KESKKONNAKULUDE ARVESTAMISE
PROBLEEMID EESTI POLEVKIVI-
ENERGEETIKAS

Jaan Aps!
Sissejuhatus

Pdlevkivienergeetika ja elektrienergia tootmise arengukusimused
on kuulunud viimastel aastatel Eestis avalikkuses enim kajastust
leidnud majandusteemade hulka. Samas on valdkonna késitlemi-
sel esitatud véhe pdhjendatud ja mitmekilgsel kvalitatiivsel voi
kvantitatiivsel anallitsil pdhinevaid argumente. Erinevate huvi-
gruppide késitlused on vastavalt konkreetsele vaatenurgale olnud
tsna Uhekilgsed. See on seletatav temaatika teatava emotsio-
naalsusega, eriti seoses elektri hinnakujundusega. Erinevates ké-
sitlustes pole pdoratud piisavalt tdhelepanu ka toédstusharu poolt
tekitatavate keskkonnakulude arvesse votmisele.

Samas on just keskkonnamdjude teema muutumas maailmas
Uheks kdige olulisemaks energeetika arengusuundi mdjutavaks
faktoriks, mida tuleb ka Eestil praegusest oluliselt rohkem arves-
tada. Tegemist on Uhiskonna seisukohalt olulise teemaga, mille
puhul on véga olulised neutraalsest akadeemilisest vaatenurgast
koostatud analiiisid. Samuti pakub keskkonnakulude arvesse

! Autor soovib tanada jargmisi inimesi, kes artikli aluseks oleva uurimise
juures kdige olulisemalt kaasa aitasid: prof Juri Sepp (Tartu Ulikool, ma-
jandusteaduskond), teadur Andres Vork (Tartu Ulikool, majandusteadus-
kond), vanemteadur Anton Laur (Tallinna Tehnikatlikool, majandusuurin-
gute teaduskeskus).
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vOtmise probleemide vaatlemine Eesti polevkivielektri tootmise
naitel kasuliku baasmaterjali, mida on hiljem v6imalik kasutada
ka teiste valdkondade ja riikide analoogiliste juhtumite kasitlemi-
seks.

Ké&esoleva peatiiki eesmérgiks on keskkonnakulude arvesse vot-
mise kontseptsiooni rakendamise probleemide analiilis Eesti po-
levkivielektri tootmise nditel, et kindlaks teha vdimalikud lahen-
dused ja soovitused olukorra parendamiseks. Sealjuures késitle-
takse vaadeldavate valdkondade kdige olulisemaid aspekte. Nai-
teks jaab vaatluse alt valja pdlevkivielektri ja teistest energiaalli-
katest toodetava elektri véliskulude suuruse ja praeguse arvesse
vOetuse taseme vordlevanaliius. Selle temaatika ndol on tegemist
uhega uurimisvaldkonna olulistest arendusvéimalustest.

1. Valiskulude arvestamise majandusteoreetiline
alus

1.1. Valiskulude tekkimise olemus

Keskkonnaprobleemide temaatika ja ettevétmised nende véhen-
damiseks ning arahoidmiseks — nii tlemaailmsel kui ka kohalikul
tasandil — kuuluvad tanapéeva maailma vastuolulisemate keerd-
kisimuste hulka. Enamasti tulenevad keskkonnaprobleemid ini-
meste majandustegevusest. Probleemide tekkimise pdhjuseid ja
vOimalike lahenduste ideid on vdimalik otsida majandusteaduse
vastavatest teoreetilistest kontseptsioonidest. On véimalik kasu-
tada kontseptsioone majandusteaduse harust nimega keskkonna-
okonoomika (environmental economics), mis omakorda rajaneb
paljuski uuemal mikrookonoomilisel teoorial, sealhulgas institut-
siooniokonoomikal. Selle uurimissuuna areng on olnud pikk
protsess, sest esialgu keskkonnaprobleeme enamikus majandus-
teoreetilistes mudelites ei vaadeldud.
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Toome (he selgitava naite. Klassikaliste mikrookonoomiliste
tootmisfunktsioonide puhul tavaliselt eeldatakse, et kdik sisendid
on taastuvad — seega, et nende &rakasutamisel on neid tulevikus
voimalik juurde hankida (Chiang 2000: 148).

Mdnedes mikrookonoomilistes ké&sitlustes on looduslike ressurs-
side komponent siiski sisse toodud. Uheks levinuimaks tootmis-
tegurite klassifitseerimise viisiks mikrodkonoomikas on nende
jaotamine maaks, tooks ja kapitaliks. Maad vaadeldakse kui loo-
duskeskkonna poolt pakutavat ressurssi, mis sisaldab selles lei-
duvaid mineraale, naftat ja vett. Siiski tddetakse, et maad kasuta-
takse harva algolekus, vélja arvatud kasulikkuse loomine loodus-
liku puhkealana. (Peterson 1989: 86-87)

Madistmaks, millist rolli keskkond majandusprotsesside seisuko-
halt tegelikult mangib, tuleb vaadelda selle rolli majandusliku
ringkaigu vaatevinklist. “Uhelt poolt varustab keskkond majan-
dussiisteemi tooraine- ja energiasisenditega, ilma milleta oleks
tootmis- ja tarbimistegevus v@imatu. Teisalt on tootmise ja tar-
bimise tulemuseks tlejaagid, mis jduavad varem vdi hiljem taga-
si looduskeskkonda. Séltuvalt nende kasitlemisest voivad llejaa-
gid tekitada saastet ja pdhjustada looduskeskkonna halvenemi-
se.” (Field 1994: 21)

Jargnevalt esitame keskkonnadkonoomika kui uurimisharu defi-
nitsiooni. ,,Keskkonnadkonoomika kui majandusteaduse tks all-
harusid uurib erinevaid viise saasteainete suunamiseks loodus-
keskkonda ja selle tulemusena toimuvat saaste vastuvotjate —
ohu, vee ja mullastiku — kvaliteedi muutumist. Peale nimetatute
tegeleb keskkonnadkonoomika looduskeskkonna ja bioloogilise
mitmekesisuse sdilitamise kiisimustega.” (Conrad 1999: 1)

Seda definitsiooni on vOimalik tdiendada kahe teise tunnustatud
autori esitatutega. “Keskkonnatkonoomika uurimisvaldkonnaks
on saastamine ja vdimalused selle leevendamiseks ning drahoid-
miseks” (Costanza et al 1991: 3). ,,Keskkonnatkonoomika pea-
mine fookus on sellel, kuidas kasutada v&i hallata looduskesk-
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konda (6hk, vesi, maapind) kui vaartuslikku ressurssi tegevus-
jaakide korvaldamiseks” (Hussen 2004: xxvi). Keskkonnaoko-
noomika annabki vastuse kusimusele, miks ja kuidas ettevotted
saastavad ning seeldbi keskkonnaprobleeme péhjustavad. Jéarg-
nevalt vaatleme seda probleemi turumajanduse vaatenurgast.

Lahtuvalt keskkonnadkonoomika p&himdtetest tulenevad turu-
majanduse oludes loodusressursside ja keskkonnakasutusega
seonduvad probleemid sellest, et avatud konkurentsiga turul Gri-
tab iga ettevOte toota véhima vdimaliku kuluga. Seda teevad nad
selleks, et maksimeerida kasumit ja vdistelda teiste ettevotetega,
kes omakorda puddlevad samuti kulude minimeerimise poole.
Seega on saasteaineid tekitavates toostustes tegutsevatel ettevote-
tel tugev motivatsioonifaktor saastest véimalikult odavalt vaba-
neda. Tavaliselt tdhendab see tootmisjadkide suunamist vee-,
mullastiku- ja dhukeskkonda. Isegi kui mdned ettevdtted pigem
hoiduksid saastamisest sotsiaalse vastutustunde tdttu, tdrjuksid
saastavad ettevotted mittesaastajad turult valja, rakendades kesk-
konna arvel saavutatud vaiksematest kuludest tulenevalt mada-
lamaid hindu. (Peterson 1989: 144)

Ettevotete tendents saasteainetest vabaneda ja keskkonda reosta-
da kuulub turutbrgete hulka. Turutdrge tekib, kui turuhindadel
vOi nende puudumisel pbhinevad eraotsused ei ole suutelised ta-
gama ressursside efektiivset jaotust tUhiskonnas. Ebaefektiivsus
tdéhendab antud kontekstis, et ressursse oleks voimalik tdienda-
valt Umber jaotada nii, et vahemalt (ks isik seeldbi vdidaks, ilma
et keegi teine tdiendavalt kaotaks. (Hanley et al 1997: 22)

Keskkonnaalaste turutdrgete erijuhus on valismdju (externality),
mis jaguneb omakorda vélistuluks (external benefit) ja valisku-
luks (external cost)®. ,Valismdju ndol on tegemist klassikalise

2 Eesti keeles on kasutatud ka mdisteid “kaudne tulu” ja “kaudne kulu”.
Autori arvates sobib keskkonnakulude analiitisi kontekstis paremini eesliite
“valis-“ kasutamine, sest kasitletavad kulud on tegelikult otsesed, ent tihti
lintsalt suisteemivélistena vaadeldud.
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juhuga, kui keskkonnahiviste jaoks eksisteerib vaid mittetéielik
turg” (Hanley et al 1997: 29). Klassikalise definitsiooni kohaselt
on vélism@juga tegemist siis, kui méne majandustegevuses osa-
leva agendi (ettevOtte vOi kodumajapidamise) heaolu ei sbltu
mitte ainult tema oma tegevusest, vaid ka mone teise agendi
kontrolli all olevatest tegevustest. (Tietenberg 1992: 52)

Formaalsema mikrodkonoomilise definitsiooni kohaselt tekib va-
lismdju siis, kui Uhe indiviidi vOi ettevotte tarbimis- voi tootmis-
tegevus mojutab mone teise indiviidi kasulikkust voi ettevotte
tootmisfunktsiooni niiviisi, et Pareto-optimaalse ressursijaotuse
tingimused on rikutud. Valisméju ei avaldu turuhinna kaudu,
vaid oma mdju kaudu kasulikkuse voi kasumi tootmisele. Turgu-
de kogum on ebatdiuslik ses mottes, et ei eksisteeri niisugust va-
hendusinstitutsiooni, kelle kaudu indiviid tasuks valistulude eest
vOi maksaks véliskulude tekitamise eest. (Hanley et al 1997: 23)

Jargnevalt esitatakse veel ks definitsioon, mis aitab tapsustada
valiskulude seost turuhindadega. Selle definitsiooni jargi on va-
lism6jud turul toimuvate vahetuste kulud voi tulud, mis ei avaldu
hindades. Need kulud v6i tulud on valised nende hiviste turu-
hindade suhtes, mille tootmine vo0i tarbimine neid tekitab. Valis-
mdjud kujutavad endast turul toimuvates vahetustes mitteosale-
vatele kolmandatele osapooltele tekitatavaid mdjusid, mis ei ka-
jastu kaubeldavate hiviste hindades. (Hyman 1989: 633)

Nagu eelnevalt mainitud, on vélismdjusid omakorda kahte liiki —
valistulud ja valiskulud. Valiskulu on ressursikasutuse hind, mis
ei kajastu toote hinnas. Véliskulud vdivad tuleneda nii turul va-
hetatava huvise tootmisest kui ka tarbimisest. Analoogiliselt on
valistulu n&ol tegemist hindades mittekajastuva tuluga. (Hyman
1989: 633-634)

Euroopa Komisjon annab véliskulude kohta veelgi konkreetsema
definitsiooni, lahtudes veidi teisest vaatenurgast: ,,Valiskulu te-
kib, kui the isikute grupi sotsiaalsetel voi majanduslikel tegevus-
tel on mdju mdnele teisele grupile ja selle tegevuse mdju esime-
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ne grupp ei arvesta voi ei kompenseeri” (External Costs ... 2003:
5).

Kerkib esile kusimus, kuidas muuta tekitatavaid negatiivseid mo-
jusid otseste kuludega (nendega, mis klassikaliselt ettevdtete
raamatupidamises kajastuvad) samavadrseks. Institutsioonidko-
noomika on selleks vélja pakkunud jargmise lahenduse, mida ka-
sutatakse ka keskkonnatkonoomikas. Nimelt v6ib valiskulusid,
naiteks ettevotte poolt levitatavaid saasteaineid, mikro6konoomi-
lise terminoloogia kohaselt késitleda erilise huvisena, millel
peaks olema negatiivne hind. Saasteaine levitamiseks peaks hu-
vise miuja maksma selle ostjale. ,,Saasteainete puhul on tegeli-
kult hivise ostjaks Uhiskond” (Peterson 1989: 145). Niisugust
seisukohta on nimetatud ka ,,saastaja maksab”-printsiibiks.

Seisukohta selgitab joonis 1 koos jargneva arutluskdiguga, mis
pdhineb saastemahuka tdostusettevotte nditel vaba konkurentsi
tingimustes. Toodangu ndudlust nditab ndudluskdver D ja ette-
votte tootmise piirkulu (ei sisalda saastekontrollist ja -kahjus-
tustest tulenevaid kulusid) piirkulukdver MC,. Et Ghiskonnal ter-
vikuna tuleb kanda nii tootmisest kui ka saastamisest tulenevad
kulud, sisaldabki uhiskonna piirkulufunktsioon ehk sotsiaalne
piirkulufunktsioon (social marginal cost) MCs mdlemaid kulusid.
(Tietenberg 1992: 52-53)

Kui tdostusettevote ei pea oma saasteainete heidete tasemeid pii-
rama, kujuneb toodetavaks koguseks Q. See tootmisotsus mak-
simeeriks vaba konkurentsi tingimustes tema kasumi tootmist.
Samas on jooniselt selgelt néha, et selline tootmisotsus ei ole
uhiskonna seisukohalt efektiivne, sest Uhiskonna heaolu maksi-
meeritakse hoopis tootmiskoguse Q* juures. (Tietenberg 1992:
52-53)
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Hivise &
hind
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MC;
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Q Qn Hiivise tootmiskogus

Joonis 1. Tootmiskoguse ja toote hinna kujunemine saastamise korral
vaba konkurentsi korral (Tietenberg 1992: 53).

Selle joonise p6hjal on vBimalik teha mitmeid olulisi jareldusi
selle kohta, mis toimub turul véliskulude arvestamata jatmisel
(Tietenberg 1992: 52).

1. Huvist toodetakse rohkem, kui seda tehtaks véliskulude ar-
vessevotmise korral.

2. Saastekogus on liiga suur.

3. Saastamist tekitavate huviste hinnad on liiga madalad.

4. Kulude pusimisel susteemivalistena ei ole turul tegutsejatel
mingit majanduslikku motivatsiooni otsida vdimalusi vdhema
saastekoguse tekitamiseks toodanguiihiku kohta.

5. Saasteainete tootlemiseks ja korduvkasutuseks ei ole piisa-
valt motivatsiooni, sest nende heidete suunamine keskkonda
on Uhiskonna seisukohalt efektiivse lahendi saavutamiseks
liiga odav.
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Nende jarelduste pdhjal on selge, et véliskulude pisimine valis-
tena ei ole Uhiskonna kui terviku seisukohalt efektiivne, ehkki
vOib olla eelistatav iksikute ettevotete (tootmiskulude minimee-
rimine) ja Uksikute tarbijagruppide seisukohalt (huvistele kuluta-
tava tarbimiseelarve minimeerimine). Empiirilised arengud ndi-
tavad véliskulude (sealhulgas eriti keskkonnakulude) arvestamata
jatmise negatiivseid mdjusid, mis panevad kisimargi alla kogu
inimkonna vdimekuse saavutada jatkusuutlik areng. Niisuguse
olukorra muutmiseks pakub véimaluse véliskulude arvesse vot-
mise kontseptsioon, mida anallitisitakse jargnevalt.

1.2. Valiskulude arvesse votmise idee ja elluviimise
etapid

Véliskulude tekkimise probleemi lahenduseks on tootmise ja tar-
bimise valiskulude siisteemisiseseks muutmine. Nimetatud prot-
sessi nimetatakse véliskulude arvesse votmiseks (internalizing
external costs) — selle tulemusena maksab valiskulude eest otse-
selt nende tootja vOi neid pdhjustavate toodete tarbija. Niiviisi on
vOimalik saavutada hiivise hind, mis on ka Ghiskonna seisukohalt
optimaalne. Uhiskonnale tekitatavad kahjud kaetakse ja seega ei
ole tegemist enam valiskuludega.

Véliskulusid on vOimalik arvesse votta ja seekaudu turutdrget
korrigeerida toote vdi teenuse hinna muutmise nédol. Konkurent-
siga turgude kohta vdib majandusteooria pdhjal jareldada, et res-
sursside jaotus on optimaalne, kui hind vérdub toote piirkuluga.
Seega tuleneb majandusteooriast, et keskkonnakuluna avalduva
valismdju tekitajat on v@imalik panna kdituma optimaalselt (va-
hendada saastemaarasid optimaalsele tasemele) saastetasude keh-
testamisega, mis vorduvad kdikide saaste all kannatajate sotsiaal-
se piirkahjuga. (Curlee 1993: 927)

Majandusteoreetilistes tekstides on keskkonnakulude (laiemalt ka
valismdjude) arvesse votmiseks kehtestatavat maksu nimetatud
Pigou maksuks. Termin sai nime teadlase Arthur C. Pigou jérgi,
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kes soovitas 1920. aastal maksude (subsiidiumide) kasutamist
korrigeerimaks valismdjude poolt tekitatavaid ebasoovitavaid
(soovitavaid) tagajargi uhiskonnale (Folmer et al 1997: 25). Sa-
mas vOib maksustada nii toodangukogust kui ka saastehulka.

ETAPP ETAPI
PROBILEEMID
v l
1. Véliskulude identifit- - Valiskulu defineerimine
seerimine - Pd&hjuse-tagajarje seose maa-
ramine l
\ 4
2. Véliskulude flsilise - M0odtmismeetodite puudumine
md&ju moGtmine - Pdhjuse-tagajarje seose prob-
leem
\ 4
3. Viliskulude majandus- - Hindamismeetodite puudumine
liku m&ju hindamine - Olemasolevate hindamismeetodite
ebatépsus
v
4. Uuringutulemuste - Teiste (keskkonnavaliste) fak-
rakendamine torite mdju poliitikale
- Huvigruppide mdju poliitikale

Joonis 2. Valiskulude arvesse votmise etapid (autori koostatud, sisu
osaliselt Field 1994, Tietenberg 1992).

Niisiis pakub keskkonnadkonoomika lisaks valiskulude tekkimi-
se pBhjendamisele ka lahenduse nende kontrolli alla v&tmiseks.
Véliskulude arvesse votmise etappe ja nendega seonduvaid prob-
leeme asutakse vaatlema jargnevalt. Protsessi Gldskeem on esita-
tud joonisel 2. Joonise tépne struktuur ei pdhine otseselt thelgi
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allikal, ent sisu kajastab osaliselt Fieldi (1994) ja Tietenbergi
(1992) esitatud ideid.

1. Valiskulude kindlakstegemine. Esmajérjekorras tuleb ana-
lGusida terviklikult majandustegevust ja teha kindlaks koik selle
senini arvesse vodtmata markimisvéarsed negatiivsed mdjud.
Kindlakstegemise peaprobleemiks on valismdjude selgitamise
protsessi komplitseeritus, sest komplekssete nahtuste puhul vaib
osa olulistest mojudest jadda uurijate tahelepanu alt valja. Samuti
kerkib esile pdhjuse-tagajérje probleem: kas keskkonnakahju on
pdhjustatud just konkreetsest majandustegevusest voi on pohju-
seid rohkem? Tuvastatud reaalse vélismdju korral (nt valisGhu
kdrge saastetase) vOib osutuda vdimatuks kindlaks teha, kui suur
osa sellest kuulub vaatlusalusele majandustegevusele ja milline
osa teistele. Samuti vdib teatud juhtudel osutuda vaidlusaluseks
kiisimus mdnede vélismdjude liigitamisest kuludeks v@i hoopis
tuludeks.

2. Valiskulude fausilise mdju mdétmine. Mdningaid majandus-
tegevusega kaasnevaid keskkonnamdjusid on vdimalik modta
vaga tapselt (nt dhuheitmed), samas on teiste médtmine komplit-
seeritud. Néiteks kuidas ja millistes tihikutes mddta prugila poolt
tekitatavat visuaalset saastet? Ka nendel juhtudel, kui keskkon-
namdju 6nnestub tapselt méodta, on komplitseeritud sellest tule-
neva valiskulu ulatuse kindlakstegemine. Naiteks kui toostus-
piirkonna elanik haigestub kopsuvéhki, on pea vdimatu teha
kindlaks, kui suur osa sellest haigusest on pohjustatud t6ostusli-
kust 6husaastest ja kui suur osa kuulub geenidele, elustiilile jne.

3. Viliskulude majandusliku méju hindamine. Majandusliku
mdju hindamine eeldab eelnevalt valjaarvutatud fusiliste kahju-
de rahasse (imberarvestamist. See on vastavate theselt tunnusta-
tud meetodite puudumise tdttu protsessi komplitseerituim etapp.
Kirjanduses pakutakse mitmesuguseid variante, kuid isegi kdige
arendatumad neist ei sobi rakendamiseks kdikidel juhtudel. Neil
on metodoloogiliselt kullaltki palju puuduseid, mis teevad Uks-
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kdik milliste uurimuste tulemused tsna kergesti Kritiseeritava-
teks.

Kulusid otseselt hinnata on vdimalik praktikas usnagi harva. Kui
nende suurust on vBimalik Gheselt kindlaks teha, on neid olnud
juba minevikus lihtsam arvesse votta ja praeguseks pole tdenéo-
liselt enam tegemist valiskuludega.

Maksevalmiduse m&dtmist kasutakse nendel juhtudel, kui tekita-
tavale kahjule pole v6imalik madrata theselt turuvaartust. Sel ju-
hul on iheks vBimaluseks mdota inimeste (eelkdige kahju kanna-
tava sihtgrupi) kahjusid nende kisitlemise teel. Teiseks voimalu-
seks on jalgida turuosaliste kéitumist ja Oritada kaudselt hinnata
nende poolt turul langetatavate otsuste pdhjal, milline on nende
maksevalmidus kahjude véltimiseks. Seesama maksevalmiduse
suurus ongi sellisel juhul véliskulu konkreetne rahaline suurus.

4. Uuringutulemuste rakendamine. Olles leidnud véliskulude
tdpsed vBi umbkaudsed vééartused, on vdimalik neid arvesse vdtta
niisuguste huviste hinnakujundusel, mille loomisel kulud Uhis-
konnale tekivad. Sellest tdiendavalt kogunev raha suunatakse
omakorda tekitatud kahjude korvamiseks.

Eelnevast valismdjude arvesse votmise etappide anallisist on
selge, et tegemist on vdga mahuka ja valjakutsuva protsessiga nii
metodoloogiliselt kui ka rakenduslikult. Samas — hoolimata Kir-
jeldatud probleemidest — on tegemist ainuvdimaliku lahendusega
valiskulude kdrvaldamiseks ja inimkonna jatkusuutliku arengu
tagamiseks. Jargnevalt tekib kusimus, kes selle protsessi elluvii-
misega Uhiskonnas peaks tegelema.

»Ettevotted on kdige térksamad jatkusuutliku arengu pohimGtete
juurutamisel just siis, kui see mdjutab hinnakujundust hindade
suurendamise suunas. Nimelt voib jatkusuutliku arengu p&himo-
tete rakendamise alustamine kaasa tuua uuringu- ja arenduskulu-
de tdusu ning seega tdsta huviste hindu. Keskkonnas6bralike
toodete puhul ongi kdige suuremaks probleemiks hinnakujundus
konkurentsikeskkonnas. Peamine pdhjus peitub selles, et tootjatel
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ja hulgimujatel pole vdimalik realiseerida mastaabisaastuefekti:
turud on veel killaltki kitsad ja paljud tooted on ndutud vaid vai-
keste, keskkonnateadlike tarbijagruppide poolt.” (Bostrom et al
1992: 81)

Eelnevalt sonastatud seisukohale — ettevotted majanduslikult pi-
gem kaotavad kui vBidavad keskkonnapoliitika rakendamisest ja
on seetdttu torksad keskkonnakulusid arvesse vétma — on ka vas-
tu vaieldud. Tuntuim on Porteri hiipotees.

Nimelt vaitis USA majandusteadlane Michael E. Porter eelnevale
vastupidist. Tema sonul voivad ranged keskkonnanduded viia
»,voidan-vdidan”- (win-win) situatsioonideni, kus suureneb nii
uhiskonna heaolu kui ka rangemate keskkonnanduete tingimustes
tegutsevate ettevOtete netokasu. Sealjuures on eeltingimuseks, et
keskkonnapoliitika elluviimine on efektiivne. Porteri seisukoha
jargi, miks rangete keskkonnanduete téitmises vdib ettevdtete ne-
tokasu siiski suureneda, on peamiseks pdhjuseks asjaolu, et kar-
mimad regulatiivsed néuded vGivad argitada ettevotteid pddrama
suuremat tahelepanu innovatsioonile, mille tulemusel omakorda
suureneb ettevotete konkurentsivoime. (Wagner 2003: 6)

Samas on Porteri seisukohta ka tugevalt kritiseeritud. Esiteks on
pandud kahtluse alla véitesse peidetud eeldus, et ettevotted vaa-
tavad slstemaatiliselt mooda keskkonnale avaldatava moju vaba-
tahtlikust parandamisest, mis samal ajal suurendaks ka nende
konkurentsivbimet. Teine tihti kritiseeritud aspekt on Porteri eel-
dus, et eksisteerivate regulatsioonististeemide oludes on vdimalik
valja tootada keskkonnaregulatsioone, mis oleksid samal ajal nii
karmid kui ka efektiivsed. (Wagner 2003: 6)

Seega ei saa Vvéliskulude arvessevotmisel siiski loota ettevotjate
initsiatiivile, sest nad lahtuvad oma tegevuses teistest eesmarki-
dest kui oma tegevusega uhiskonna jatkusuutlikule arengule kaa-
saaitamine. See tuli selgelt valja ka esimeses alapeatiikis valisku-
lude tekkimise pohjuste selgitamisel. Seega peab otsused lange-
tama riiklik institutsioon, muutes véliskulude arvesse votmise
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kohustuslikuks. Riiklikul institutsioonil on véimalik oma tegevu-
ses lahtuda thiskonna pikemaajalistest strateegilistest huvidest
(heaolu ka jargmistele pdlvkondadele, uldine plsimajaédmine),
olles thiskondlikest institutsioonidest ainsana vdimeline avalda-
ma oma tegevusega arengule madrava ulatusega moju.

Valiskulude arvesse vdtmise rakendamise etapi peamiseks valja-
kutseks on leida tasakaal (ihiskonna erisuguste arengueesmarkide
vahel. Keskkonna- ja tervisekaitse pole ju riigi ainsateks sihti-
deks, neid on ka teistes valdkondades (majanduskasv, sotsiaalne
heaolu), mis vdivad olla keskkonnakaitse eesmérkidega lihikeses
plaanis taielikult vastuolus. Samuti on iga poliitiline protsess —
antud juhul véliskulude arvesse vGtmise seadustamine — avatud
mitmesuguste huvi- ja survegruppide lobitédle, kes vBivad mdju-
tada tulemusi nii, et tegelikult valiskulusid arvesse ei voeta .

2. Keskkonnakulude arvestamine Eesti pdlevkivi-
energeetikas

2.1. Keskkonnakulude arvesse votmise institutsionaalse
raamistiku analtis

Eelneva analliisi pdhjal selgus, et keskkonnakulude arvesse vot-
misel on peamine roll riigil, kel tuleb seda tehes leida tasakaal
keskkonna- ja tervisekaitse ning muude Uhiskonna eesmarkide
vahel. Olukorra empiirilisel analliisil selgub samas, et mdiste
,Mik” on killaltki keeruline institutsioonide vorgustik, mille eri
komponendid tuleb situatsiooni mdistmiseks eraldi esile tuua.
Samas séilib ka teiste, riigivaliste osaliste mdju. Seetdttu on
keskkonnakulude arvesse votmise printsiibi rakendamine prakti-
kas killaltki keeruline. Ké&esolevas alapeatiikis luuaksegi side
kahe olulise aspekti vahel — kuidas kajastub eelnevalt teoreetili-
selt analtidsitud valiskulude arvesse votmise printsiip konkreetse-
tes riigi eesmarkides (mida voib maaratleda ka laiemalt kui Uhis-
kondlikke eesmarke) ja millist osa taidavad nende taitmisel riik-
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likud institutsioonid. Seega vaadeldakse kdigepealt rahvusvaheli-
si UldpBhimdtteid, millest juhindub ka Eesti riik. Seejérel analut-
sitakse Eesti sisemisi eesmdrke vastavate dokumentide alusel
ning riiklike institutsioonide rolli nende ellurakendamisel, lihi-
dalt ka teiste huvigruppide mdju.

URO liikmesriikide (kaasa arvatud Eesti) keskkonnapoliitika
aluseks on jatkusuutliku arengu (sustainable development) kont-
septsioon. Eesti keeles on slinoniimina kasutatud ka mdistet
»Saastev areng”. Sisulises osas on tegemist tdnaseks tldtunnusta-
tud terminiga, mille pdhimdtetele pandi alus 1987. aastal URO
nn Brundtlandi raportiga “Meie Uhine tulevik”. Tegemist on laia-
ulatusliku dokumendiga, mille sisu vdib kompaktselt kokku votta
jargneva definitsiooniga — jatkusuutlik areng tdhendab taastuvate
ja taastumatute ressursside kasutamise juhtimist globaalses mas-
taabis ndnda, et see vastaks nii praeguse pdlvkonna kui ka tule-
vaste pdlvkondade huvidele (Bostrom et al 1992: 1-2). Téanaseks
on jatkusuutlikkuse mdiste paljudes kasitlustes oluliselt laiene-
nud, sisaldades ka sotsiaalseid ja majanduslikke aspekte. Kées-
oleva t00 raames kaésitletakse jatkusuutlikkust selle algses tahen-
duses keskkonnaalase jatkusuutlikkuse kontekstis.

Uks eespool mainitud Brundtlandi raporti peatiikkidest on pii-
hendatud ka energeetikale, réhutades selle majandusharuga seo-
tud peamiste Uleilmsete probleemidena negatiivseid keskkonna-
mdjusid ja energiaressursside ebavdrdset jaotust regioonide va-
hel. Mérgitakse, et kui energeetika keskkonnakulusid ei vGeta ar-
vesse, tuleb neid kanda lisaks kohalikele elanikele ka teistel rii-
kidel (nt Eesti pdlevkivienergeetika avaldab negatiivset kesk-
konnamdju ka naabermaadele, otsesemalt Soomele ja Venemaa-
le) ja tulevastel pdlvkondadel (ka Eesti pdlevkivienergeetika va-
hendab tulevastele pélvkondadele saadaolevaid ressursse, nagu
puhas looduskeskkond, pBhjavesi jne). Brundtlandi raport jagab
valitsustele ka konkreetseid soovitusi, kuidas rakendada energee-
tika valdkonnas jatkusuutliku arengu printsiipe. Nende hulgast
on Eesti pdlevkivienergeetika seisukohast olulisemad jargnevas
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loetelus sisalduvad p6himdtted (Environmental perspective ...

1987).

1. Valitsuse energeetikaplaanid peavad votma sustemaatiliselt
arvesse keskkonnandudeid.

2. Energia hinnakujundus, maksustamine, -kaubandus ja teised

poliitikad peavad arvesse vdtma koikide energialiikide kesk-

konnakulusid.

Tuleb rakendada printsiipi “saastaja maksab”.

Energeetika arendamisel tuleb ké&sitleda kdige prioriteetsema-

tena taastuvaid energiaallikaid, samas arvestades téielikult

nende kdiki keskkonnamdjusid.

~w

Keskkonnamdjude arvestamisel rbhutatakse pohjaliku andmete
kogumise ja analliisi vajadust, samas ei mainita ht peamist
kaesolevas uurimuses eelnevalt késitletud probleemi — kesk-
konnakulude majandusliku hindamise keerukust. Loomulikult ei
olegi strateegilise suunitlusega dokumentide eesmargiks esitada
Uksikasjalikke juhtndodre plaanide elluviimiseks, kuid ilma prakti-
liste suunisteta voivadki eesmargid rakenduseta jé&da ja seda tu-
leb nende paikapanemisel algusest peale silmas pidada. Uheks
voimalikuks lahenduseks oleks esitada strateegilistes dokumenti-
des ka eesmargid, mida riik peaks teiste pdohieesmérkide efektiiv-
seks elluviimiseks rakendama.

Euroopa Liit, mille lilkmelisus alates 1. maist 2004. aastast mo-
jutab tugevalt ka Eestit, on vastavad eesmargid defineerinud sa-
muti véga Uldiselt, ent selles loetelus tuleb esile eesmérkide pal-
jusus, mille seas keskkonnakaitsel ei ole sugugi kdige prioriteet-
sem koht. Euroopa Liidu energeetika valdkonna strateegilised
eesmargid on jargmised (Euroopa Uhenduse eesmargid ... 2005):
e energiaga varustamise kindluse tagamine ihendusevalise sol-
tuvuse suurenemise oludes;
o Euroopa tdostuse konkurentsivdime parandamine suurema
energiaturgude integratsiooni kaudu;
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o sadastva arengu pohimdtetele vastava energiapoliitika elluvii-
mine mdistlikuma energiakasutuse ja taastuvate energiaalli-
kate laialdasema kasutamise kaudu;

o valdkonna teadusuuringute ja tehnoloogiate arendamine.

Nende eesmadrkide pdhjal on ndha, et peamine prioriteet kuulub
julgeoleku- ja majanduslikele eesmérkidele, eelkdige varustus-
kindlusele ja Euroopa energiasektori konkurentsivdimelisusele.
Jatkusuutlikkuse saavutamist ndhakse peamiselt energia efektiiv-
suse tdstmise ja taastuvenergeetika propageerimise kaudu. Jareli-
kult on tegemist kaudse lahenemisega keskkonnakulude prob-
leemile, sest nende vahenditega Euroopa Liidu energeetikasekto-
ri poolt tekitavaid valiskulusid ei kdrvaldata ega vdeta tGihiskonna
seisukohalt arvesse. Néiteks energia efektiivsuse tdus vdib teatud
madral véhendada keskkonnakulude absoluutsuurust, ent Uhis-
konna jaoks jadvad need siiski suures ulatuses samu probleeme
tekitades alles.

Eestis annab jatkusuutliku arengu printsiipide rakendamise aluse
Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 53. See satestab, et igaliks on ko-
hustatud sdastma elu- ja looduskeskkonda ning hiivitama kahju,
mis ta on keskkonnale tekitanud. Hivitamise korra sétestab sea-
dus (Eesti Vabariigi pohiseadus 1992). PGhiseadusele tuginev ja
1995. aastal vastu voetud saastva arengu seadus seda motet oluli-
selt edasi ei arenda, lisades vaid, et looduskeskkonna saastamise
minimeerimine ja loodusvarade kasutamine looduslikku tasakaa-
lu séilitavates kogustes on majandustegevuse pdhinéuded ning et
looduskeskkonna ja loodusvarade kasutamist reguleerivad kasu-
tus- ning tasumaarad, mille kehtestamisel arvestatakse looduska-
sutuse mdju keskkonnaseisundile (S&&stva arengu seadus 1995).
Et keskkonnaaspektide arvestamist rohutatakse majandus-
tegevuse pdhindudena, vOib sééstva arengu seaduse pohjal jarel-
dada keskkonnakaitse 0limuslikkust majanduslike eesmarkide
ees Eestis.

17. martsil 2005 Kiitis Vabariigi Valitsus heaks Eesti sééstva
arengu riikliku strateegia ,,Séastev Eesti 21” (SE21). Tegemist on
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Eesti riigi ja Ghiskonna arendamise strateegiaga aastani 2030.
SE21 loob Uldise raamistiku riigi pikaajaliseks, saastvaks ja tasa-
kaalustatud arenguks, sotsiaal-, majandus- ja keskkonnavaldkon-
na seostamiseks, méarab arengueesmérgid ning tldised tegutse-
missuunad. Strateegia rohutab, et ,.energeetika pikaajalisel pla-
neerimisel tuleb lahtuda keskkonnasdbralikkusest ja juba praegu
kavandada sammud tleminekuks pdlevkivijargsele energeetika-
le” (Strateegia ,,Sééstev Eesti 21” 2004: 24). Selle seisukoha po-
hisbnum on pikaajalise jatkusuutlikkuse prioriteetsus, vorreldes
lihiajaliste majanduslike eesmarkidega ja samas vajadus planee-
rida energeetika valdkonna arengut, et kindlustada thiskonna jéat-
kusuutlikkus ka reaalselt.

Uks Eesti Vabariigi keskkonnapoliitika elluviimise alusdoku-
mentidest on ,,Keskkonnastrateegia”. Kéesoleva t60 Kirjutamise
hetkel on valmimas selle dokumendi uus versioon aastani 2010,
kuid 0ldpBhimdtted pole varasematega vorreldes muutunud.
Siinkohal refereeritakse siiski strateegia eelmist versiooni, sest
uue puhul on t66 kirjutamise ajal veel tegemist eelndu tekstiga,
mitte I6ppdokumendiga. ,,Keskkonnastrateegia” pohiprintsiibid
annavad laia tagapdhja keskkonnapoliitika rakendamiseks koiki-
del elualadel. Kdesoleva t06 temaatikaga (Eesti pdlevkiviener-
geetika keskkonnakulude arvesse votmine) haakub kdige otse-
semalt jargmine mitmetest pGhimdtetest koosnev printsiip (ras-

vane tekst autorilt) (Keskkonnastrateegia 2003):

o . Keskkonnanduete jargimise saavutamine majandustegevu-
ses pbhimdottel, et saastaja/tarbija maksab; kdigil keskkon-
na kasutajatel ja kahjustajatel peab lasuma taielik vastutus
oma tegevuse eest; ettevotted peavad tagama oma tegevuse
vastavuse keskkonnakaitse nduetele; kasutatud loodusva-
rade vaartus, koik keskkonnakaitsekulutused ja kesk-
konnale tekitatud kahjud toote kogu olelustsukli (tootmi-
se, jaotamise, kasutamise, 16pliku kdrvaldamise) valtel pea-
vad kajastuma toote hinnas.”
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Keskkonnastrateegia eesmérk energeetika negatiivse keskkon-
namdju vahendamiseks on sdnastatud jargmiselt (rasvane tekst
autorilt) (Keskkonnastrateegia 2003):

e ,Vihendada energeetika negatiivset moju keskkonnale, suu-
nata energiapoliitika tehnoloogia taiustamisele, et toota ja
tarbida energiat efektiivsemalt, rohkem kasutada taastuvaid
energiaallikaid, véhendada energia tootmisel kasvuhoone-
efekti pdhjustavate gaaside tekkimist; kdigi energiakasutu-
sega kaasnevate keskkonnakaitsekulude arvamine ener-
gia hinna sisse.”

Seega vOib eelnevalt refereeritud riiklike dokumentide valguses
tddeda, et eesmarkide tasandil on rakendatud keskkonnakulude
arvesse voOtmise printsiipi: lahtutakse nii keskkonnakaitse ja
uhiskonna jatkusuutliku arengutee saavutamise Glimuslikkusest
uhiskonna majanduslike eesmarkide ees kui ka konkreetsematest
kéesoleva t60 teoreetilises osas juba vaadeldud printsiipidest, na-
gu ,,saastaja maksab” ja keskkonnakulude lilitamine hivise hin-
da. Samas uldpilt muutub, kui analttsida veel Ghte olulist doku-
menti — ,,KUtuse- ja energiamajanduse pikaajalist riiklikku aren-
gukava”. Selles loetletud strateegilistest eesmérkidest pakuvad
kaesoleva t66 kontekstist huvi eelkdige alljargnevad (Kutuse- ja

energiamajanduse ... 2004):

e ,tagada nbuetekohase kvaliteediga ning optimaalsete hinda-
dega kutuse- ja energiavarustatus;

o kindlustada sisemaise elektrilise tarbimiskoormuse katmiseks
vajalik kohaliku genereeriva véimsuse olemasolu ning sea-
dusele vastav vedelkutuse varu;

e saavutada aastaks 2010 taastuvelektri osakaaluks 5,1% bruto-
tarbimisest;

e tagada avatud turu tingimustes pdlevkivienergia tootmise si-
seturu konkurentsivéime sailimine ning efektiivsuse tdus, ra-
kendades kahjulikke keskkonnamdjusid vahendavaid kaas-
aegseid tehnoloogiaid,;

e kindlustada riiklikult kehtestatud keskkonnanduete taitmine”.
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Siinkohal kerkib les analoogia eelnevalt kasitletud Euroopa Lii-
du energeetika valdkonna strateegiliste eesmérkidega, kus samuti
olid esiplaanil majanduslikud aspektid, sealhulgas varustuskind-
luse ja konkurentsivdime tagamine. Kituse- ja energiamajanduse
pikaajalise riikliku arengukava eesmérkides isegi ei mainita
keskkonnakulude arvesse votmist, printsiipi ,Saastaja maksab”
vOi keskkonnakulude lulitamist elektri hinda. Selle asemel on jut-
tu riiklikult kehtestatud keskkonnanduete tagamisest, mis peaks
olema niigi toostusharule iseenesestmdistetav.

Usna huvitava pildi annab veel madalamale tasemele liikumine
ja tutvumine Eesti Energia ASi keskkonnakaitse eesmarkidega.
Nendes on mainitud, et , keskkonnakaitsealases tegevuses juhin-
dub Eesti Energia AS Eesti keskkonnastrateegiast, mis nduab
kdigi energia kasutamisega kaasnevate keskkonnakaitse kulutus-
te arvamist energia hinna sisse” (Eesti Energiast — keskkonna-
kaitse 2005). Samas tuleb vélja, et selle all mdeldakse iga-
aastaste saastemaksude tasumist ja nende kulude arvestamist
elektri hinda. Saastemaksude sobivust praegusel kujul keskkon-
nakulude arvesse votmise vahendina vaadeldakse selle t60 raa-
mes hiljem, ent praegu on vdimalik réhutada analoogiat eelnevalt
refereeritud arengukavaga — puudub proaktiivsus, keskkonnaku-
lude arvesse votmise koha pealt rahuldutakse riiklike kohustuste
taitmisega. Sama tuleb vélja Eesti Energia ASi keskkonnakaitse
eesmérkide saavutamiseks elluviidavate tegevuste loetelu uuri-
des, kus mainitakse ainult erinevaid vdimalusi keskkonnakulude
vahendamiseks, mitte nende hiskonna seisukohalt arvesse vot-
miseks, ehkki eelnevalt on vaidetud p&hinemist ,,Eesti Keskkon-
nastrateegial” ja keskkonnakulude elektri hinda lilitamise print-
siibil. Siinkohal on oluline taas rohutada, et keskkonnainvestee-
ringute maksumuse ltlitamine elektri hinda ei ole veel keskkon-
nakulude arvesse vétmine selle korrektse definitsiooni jérgi, sest
arvesse votmisele peavad eelnema analiis ja vastavad arvutused.
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Tabel 1. Eri tasandite eesmargid ja strateegilised pdhimdtted seoses
keskkonnakulude arvesse vdtmisega

Strateegiline Dokumendis kajastuvad koige olulisemad pdhi-

dokument motted keskkonnakulude arvesse votmise voi ar-
vestamata jatmise seisukohalt

Brundtlandi e Energia hinnakujundus, maksustamine, kauban-

raport (URQ) dus- ja teised poliitikad peavad arvesse vdtma

kdikide energialiikide keskkonnakulusid
Tuleb rakendada “saastaja maksab”-printsiipi

Energeetika

Euroopa tddstuse konkurentsivGime paranda-

valdkonna mine suurema energiaturgude integratsiooni

strateegilised kaudu

eesmargid e  Saastva arengu pShimdtetele vastava energia-

(Euroopa poliitika elluviimine mdistlikuma energiakasu-

Uhendus) tuse ja taastuvate energiaallikate laialdasema
kasutamise kaudu

Eesti Vaba- o |gaillks on kohustatud sd4stma elu- ja loodus-

riigi pohi- keskkonda ning hivitama kahju, mis ta on

seadus keskkonnale tekitanud. Huvitamise korra sates-

tab seadus

Sadstva aren-
gu seadus

Looduskeskkonna saastamise minimeerimine
ja loodusvarade kasutamine loodusliku tasa-
kaalu sailitavates kogustes on majandustege-
vuse pohinduded

Looduskeskkonna ja loodusvarade kasuta-
mist reguleerivad kasutus- ning tasumaarad,
mille kehtestamisel arvestatakse looduskasu-
tuse mdju keskkonnaseisundile.

Eesti sadstva
arengu riiklik
strateegia
,,Saastev Eesti
21

Energeetika pikaajalisel planeerimisel tuleb
lahtuda keskkonnasdbralikkusest ja juba
praegu kavandada sammud Gleminekuks pd-
levkivijargsele energeetikale
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Tabel 1 jarg

Eesti kesk- Saastaja/tarbija maksab

konna- Kasutatud loodusvarade véartus, kdik kesk-

strateegia konnakaitsekulutused ja keskkonnale tekita-
tud kahjud toote kogu olelustsukli (tootmise,
jaotamise, kasutamise, 16pliku kdrvaldamise)
valtel peavad kajastuma toote hinnas
Kdigi energiakasutusega kaasnevate kesk-
konnakaitsekulude arvamine energia hinna
sisse

Eesti Vabarii- Tagada avatud turu tingimustes pdlevkivi-

gi kituse- ja energia tootmise siseturu konkurentsivbime

energia- séilimine ning efektiivsuse tdus, rakendades

majanduse kahjulikke keskkonnamdjusid véahendavaid

pikaajaline nliidisaegseid tehnoloogiaid

riiklik arengu- Kindlustada riiklikult kehtestatud keskkon-

kava nanduete taitmine

Eesti Energia e Keskkonnakaitsetegevuses juhindub Eesti

ASi keskkon- Energia AS Eesti keskkonnastrateegiast

napoliitika o Ka0igi energia kasutamisega kaasnevate kesk-
konnakaitsekulutuste arvamine energia hinna
sisse

Allikas: Eelnevas tekstis refereeritud ja viidatud allikad.

Seega vOib vahekokkuvdttena tabeli 1 pohjal tddeda, et keskkon-
nakulude arvesse votmise printsiip on kull jéudnud riigi stratee-
gilistesse eesmarkidesse, kuid neid pole integreeritud alamastme
dokumentidesse, millest tegelikult juhindutakse. Niisugune olu-
kord loob illusiooni, kus teoreetiliselt tundub olukord korras ole-
vat (jatkusuutlikkuse printsiip on ju riigi eesmérkides sees), ent
praktikasse pole need jéudnud.

Jargnevalt vaatleme luhidalt erinevate Eesti Ghiskonna institut-
sioonide rolli keskkonnakulude arvesse votmisel lahtuvalt jooni-
sest 3. Seal on kujutatud kdik pohilised institutsioonid, kellel on
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selles protsessis roll voi kellel see vdiks olla. Analliusitakse luhi-
dalt ka vastavate osapoolte mdju pdlevkivielektri hinnapoliitika
kujunemisele, sest see on keskkonnakulude arvessevdtmisega ti-
hedas seoses — mida suuremal maaral need elektrienergia hinnas
kajastuvad, seda suuremaks see hind tarbijatele kujuneb.

RAHANDUSMINISTEERIUM
MAJANDUS- JA KOM- KONKURENTSI-
MUNIKATSIOONI- ENERGIATURU AMET
MINISTEERIUM INSPEKTSIOON
KESKKONNA- TARBIJA-
MINISTEERIUM KAITSEAMET
RIIKLIKUD
INSTITUTSIOONID
| KONKURENDID
Pdlevkivielektri tootmise kesk-
EESTI konnakulude arvesse vtmine ja |
ENERGIA hinnapoliitika — TURG
AS
HUVIGRUPID ERATARBIJAD
VALITSUSVALISED TOOSTUSTARBIJAD
ORGANISATSIOONID ERAKONNAD

Joonis 3. Elektrienergia hinnapoliitikat mdjutavad institutsioonid Ees-
tis (autori koostatud).

Kokkuvottes mdjutavad pdlevkivielektri hinda oma tegevusega
mitmed institutsioonid, mille seoseid on kujutatud joonisel 3.
Esile voib tdsta nelja institutsioonide gruppi — AS Eesti Energia
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koos tltarettevotetega, riiklikud institutsioonid (EV Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium koos selle haldusalasse kuuluva
Energiaturu Inspektsiooniga, Keskkonnaministeerium jne), mit-
mesugused huvigrupid (valitsusvélised organisatsioonid, erakon-
nad) ja turg koos selle komponentidega (tarbijad, konkurendid).

AS Eesti Energia kujundab elektrienergia hinda otseselt, samuti
maarates vastavalt tehtavatele keskkonnakaitseinvesteeringutele
selle keskkonnakomponendi suuruse. Samas, keskkonnakulude
arvesse votmisel on siiski tunduvalt suurem roll riiklikel institut-
sioonidel, kes panevad paika n6 mangureeglid. Energeetika vald-
konda mdjutav riiklik regulatsioon valmib mitmes ministeeriu-
mis.

Energiaturu regulatsiooni ja tehniliste nbuete satestamise eest
vastutab majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Energee-
tikat oluliselt mdjutavaid regulatsioone tdotavad valja ka kesk-
konnaministeerium (maavarade kasutus, saastetasud, keskkonna-
nduded) ning rahandusministeerium (aktsiisimaksud, kdibemaksu
pbhimotted, riigieelarvevahendite kasutamine). Energiaturul toi-
muva Ule teostab jarelevalvet majandus- ja kommunikatsiooni-
ministeeriumile alluv energiaturu inspektsioon, kes jalgib ka
elektri hinna kujunemise majanduslikku pdhjendatust.

Niisugusesse institutsionaalsesse slisteemi on vastuolu sisse
programmeeritud, sest erinevad ministeeriumid lahtuvad polev-
Kivielektri tootmise regulatsioonide valjatéotamisel erisugustest
eesmaérkidest, nditeks keskkonnaministeerium eelnevalt refereeri-
tud keskkonnastrateegiast, majandus- ja kommunikatsiooni-
ministeerium kituse- ja energiamajanduse pikaajalisest riiklikust
arengukavast. Eelnevalt esitatud anallidsist ja tabelist 1 selgus, et
nende kahe dokumendi r6huasetused keskkonnakulude arvesse
votmise olulisuse méaramisel on téiesti erinevad. Seega to6tavad
ministeeriumid Uksteisele vastu, raskendades nii Ghe kui ka teise
strateegilise dokumendi eesmérkideni joudmist.
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Tarbijate huvisid suhetes energiaettevotjatega esindab tarbija-
kaitseamet. Tarbijakaitseameti eesmark on aidata tarbijat, kaitsta
tema seaduslikke diguseid ja anda vdimalusi teadmiste omanda-
miseks olemaks arukas osaleja turusuhetes ning véériline vastane
teenuste ja kaupade pakkujatele (Tarbijakaitseamet 2005). Samas
ei ole tarbijakaitseameti prioriteediks olnud tarbija huvide kaits-
mine laiemalt, néiteks nende Ghutamine tundma huvi oma tarbi-
misvalikute mdju kohta jareltulevate pdlvkondade seisukohalt.
Elektri hinna madalal hoidmine aitab kaasa tarbijate soodsale
majanduslikule seisule praegusel hetkel, ent kahjustab teisi neile
olulisi véartuseid, eelkdige nende laste heaolu tulevikus. Selle
aspekti teadvustaja roll on tarbijakaitseametil tditmata, sest orga-
nisatsioon pole tegelnud praeguse turuseisundi ja tarbimisvaliku-
te poolt kaugemas tulevikus avaldatava mdju selgitamisega.

Keskkonnakulude arvesse votmise printsiibi edendamisel vdiks

olulist rolli taita konkurentsiamet, kelle pdhillesannete hulka

kuuluvad muu hulgas jargmised komponendid (Konkurentsiamet

2005).

e Uurida konkurentsi kahjustavaid kokkuleppeid, tegevusi ja
otsuseid.

o Uurida konkurentsitingimusi erinevatel kaubaturgudel ja teha
ettepanekuid konkurentsiolukorra parandamiseks.

o Kavandada konkurentsi soodustavaid meetmeid ja teha ette-
panekuid digusaktide vastuvdtmiseks ja muutmiseks.

Nende rollidega peaks haakuma ka p&himdte, et tihe ja sama hi-
vise (nt elektri) erinevate tootmisviiside juures oleksid kesk-
konnakulud vordselt arvesse voetud. Kui AS Eesti Energiale te-
hakse nditeks pdlevkivielektri tootmise eest makstavate saaste-
tasude pealt soodustusi, asetab see teistest (nt taastuvatest) ener-
giaallikatest elektrit tootvad konkurendid automaatselt ebavord-
sesse olukorda. Siiani pole konkurentsiamet selle olulise aspekti
osas initsiatiivi Gles ndidanud.

Eri huvigruppide roll on vastavalt nende konkreetsetele huvidele
ka erinev. Valitsusvalised keskkonnaorganisatsioonid, kes esin-
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davad vahemalt osa kodanikkonnast, on keskkonnakulude arves-
se vOtmise poolt, samas kui erakondade energeetikaalased seisu-
kohad véljendavad toetust vdi vastuseisu seoses Uksikute kisi-
mustega (nt taotletakse vdimalikult odavat elektri hinda voi tuu-
maenergia keelustamist).

Elektrienergia turg on hetkel killaltki reguleeritud, kuid jargne-
vad aastad toovad kaasa liberaliseerimise. Sellega seoses saab
oluliseks — nagu eelnevalt seoses konkurentsiametiga mainitud —
vOrdsete vOimaluste loomine turul pakkujate vahel ka keskkon-
nakulusid arvesse vottes. Samuti on olulised ndudmispoolsed
tarbimisvalikud, néiteks nii era- kui ka toostustarbijate valmiduse
aste maksta ronkem nn rohelise energia eest.

Eestis on kujunenud situatsioon, kus jatkusuutlikkuse printsiibist
l&htuvad riigi strateegilised eesmargid pole jdudnud madalamale
tasemele ja teemaga seotud institutsioonid ei tiida oma rolli sel-
les ulatuses, mis oleks potentsiaalselt vdimalik. Eksisteerib 16he
Uhiskonna prioriteetide ja institutsionaalse Ulesehituse vahel, mis
oleks vdimeline neid pohimdtteid ellu rakendama. Jargnevas ana-
lutsitakse, milline roll on keskkonnakuludel Eesti pdlevkivi-
elektri tootmisel, kuivdrd neid on praeguseks arvesse vdetud,
millised oleksid téiendava arvesse votmise tagajarjed ja millised
on olukorra véimalikud lahendused.

2.3. Keskkonnakulude arvestamise mudel
2.3.1. Mudeli ja andmete Ulevaade

Eelnevalt anallitsiti keskkonnakulude arvesse votmise eesmarki-
de siisteemi ja vastavat institutsionaalset raamistikku Eestis,
taiendades seda llevaatega konkreetsetest probleemidest seondu-
valt keskkonnakulude ja nende arvesse vdtmisega pdlevkivielekt-
ri tootmisel. Sellele tuginevalt jatkatakse kasitlust arvutustega,
mis kajastavad nii keskkonnakulude arvesse vetuse praegust ta-
set kui ka erinevaid stsenaariume lahtuvalt keskkonnakulude
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vOimalikust arvesse votmisest suuremal maaral. Sealjuures poo-
ratakse erilist tdhelepanu keskkonnakulude mdjule elektri hinna
kujunemisel.

Jargnev analiius tugineb mitmetele t66dele, mille juures kaesole-
va t66 autor on olnud kas autoriks vdi kaasautoriks (Aps 2003;
Aps 2004; Laur, Tenno, Aps 2004). Lisaks on kasutatud Eesti
Teadusfondi grandiprojekti ,,Eesti energiasektori jatkusuutliku
arengu trajektoorid konvergentsiks Euroopa Liiduga: 6koloogili-
sed eeldused ja sotsiaalmajanduslikud vdimalused” (grandi hoid-
ja: Tallinna Tehnikallikooli majandusuuringute teaduskeskus)
kaigus toodeldud andmeid. Kdnealuses projektis on autor ka ise
osaline. Mudeli pGhimdtte on heaks kiitnud nii AS Eesti Energia
juhtimisarvestuse osakonna juhataja Margus Kaasik kui ka Narva
Elektrijaamade ASi peadirektor Rein Talumaa.

Tulenevalt pistitatud uurimisilesannetest ja t66 eelmistest osa-

dest on mudeli koostamisel kaks peamist eesmarki.

1. Anda terviklik pilt keskkonnakulude osatahtsusest pdlevkivi-
ressursi ja polevkivielektri hinna kujunemisel praeguse kesk-
konnakulude arvesse vOetuse taseme juures.

2. Anda vdimalus erinevate keskkonnakulude suuremat arvesse
vOtmist sisaldavate stsenaariumide analiilisiks keskkonnaku-
lude varieerimise kaudu.

Mudeli koostamisel on arvestatud eelnevalt kirjeldatud keskkon-
nakulude arvesse vGtmise pohimdtet, mis nduab kahjulike mdju-
de arvestamist tootmistsiikli kdigil etappidel. Sellest tulenevalt ei
vaadelda keskkonnakahjusid mitte ainult pdlevkivielektri tootmi-
sel ASs Narva Elektrijaamad (edaspidi NEJ), vaid ka elektri-
tootmise tooraine — pdlevkivi — kaevandamisel ASs Eesti Pdlev-
kivi (edaspidi EP). Mudeli struktuuri iseloomustab joonis 4. Sealt
on naha, et pdlevkivi omahinda on vdimalik jagada kaheks: otse-
sed tootmiskulud ning keskkonnakulud mitmesuguste saaste- ja
ressursitasude n&ol. Samas on pdlevkivi maksumus oluliseks
komponendiks elektri tootmisel ASs Narva Elektrijaamad, lisaks
teistele tootmis- ja keskkonnakuludele. Seega avaldab elektrihin-
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nale mdju keskkonnakulude varieerimine mudeli kahes osas. Iga-
sugune muutus EP keskkonnakuludes mdjutab NEJle muddava
pdlevkivi omahinda, mis on omakorda elektri hinna kujunemise
otsene ja killaltki oluline komponent. Samuti mdjutavad pdlev-
kivielektri hinda kdik muutused NEJ keskkonnakulude struktuu-
ris.

EESTI POLEVKIVI AS NARVA ELEKTRIJAAMAD
TOOTMISKULUD TOOTMISKULUD
+ +
KESKKONNAKULUD KESKKONNAKULUD
POLEVKIVI OMAHIND ELEKTRI OMAHIND

Joonis 4. Koostatud mudelis kajastuv pdlevkiviressursi omahinna ja
pdlevkivielektri omahinna seos.

Kéesolevas mudeli variandis l&htutakse nii pdlevkivi kui ka
elektri omahinnast, seega raamatupidamiskasum arvesse ei tule,
samuti ei vaadelda seoseid elektri mudgihinnaga. Keskkonnaku-
lude muutuste méju elektri tarbijatele midmise hinnale ei tule
kasitlusele seetdttu, et selline mudel nduaks normatiivsete jarel-
duste tegemist AS Eesti Energia kasumimaara kohta. Samas on
usna lihtne teha arvutusi praeguse keskmise kodutarbija tariifiga
— tuleb v6tta omahinna muutus, jagada see vorgukadude arves-
tamiseks 0,85ga, korrutada kéibemaksu arvestamiseks 1,18ga
ning liita tulemus tariifile (Kaasik 2003). Seega omahinna muu-
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tus 1 sendi vorra toob kaasa kodutarbija tariifi muutuse 1,4 sendi
vorra.

Mudeli koostamiseks vajalikud andmed périnevad avalikult kat-
tesaadavatest allikatest (Keskkonnaaruanne 2002, Keskkonna-
aruanne 2003, lisaks tabelites 2—-3 viidatud seaduste ja Vabariigi
Valitsuse maaruste tekstid). Need on esitatud kompaktselt lisas 2,
0sa saaste- ja ressursitasudest ka tabelites 2—-3. Lisas 1 kajastuvad
arvutustulemused aasta andmete (2002 ja 2003) lleviimiseks
aruandeaasta andmeteks 2002/2003 po6hinevad grandiprojekti
»Eesti energiasektori jatkusuutliku arengu trajektoorid konver-
gentsiks Euroopa Liiduga: 6koloogilised eeldused ja sotsiaalma-
janduslikud vdimalused” raames tehtud t66l. Koostatud mudel
pdhineb programmil Microsoft Excel, kujutades endast Uksteise-
ga valemite kaudu seotud arvnditajatest koosnevat tabelit (vt lisa
1). Mudel on staatiline ja on mdeldud praeguse olukorra hinda-
miseks. Seetdttu ei ole kajastatud eelseisvaid muutuseid, mis
hakkavad pdlevkivienergeetikale mdju avaldama (tehnoloogili-
sed muutused, lubatud heitkogustega kauplemise stisteemis osa-
lemine, tarbimise muutus jne).

Elektrienergia otsesed tootmiskulud kujunevad Eesti Energia
ASs, Eesti energiaturgu monopoolselt valitsevas ettevottes. Ta-
valise kasumit taotleva ettevotte puhul pludleksid tootjad lihtsalt
majanduslike eesmarkide saavutamise poole ja hinnakujundus
oleks vastavate tegevuste teenistuses. Hinnakujunduse anallilsi
muudab antud juhul komplitseerituks asjaolu, et oma monopool-
se seisundi tottu ei ole Eesti Energia elektri hinna maaramisel
iseseisev. Eesti pdlevkivienergeetika hinnakujundust iseloomus-
tab riigi sekkumine, kusjuures hiskonna seisukohalt optimaalset
elektri hinda dritab riik oma sekkumise kaudu tagada eelkdige
Eesti Energia monopoolse rolli tottu energiaturul, aga ka kesk-
konnakulude t6ttu.

Ké&esoleva t06 seisukohalt pakuvad huvi eelkdige kaks keskkon-
naministeeriumis ettevalmistatud seadust — 10. veebruaril 1999.
aastal vastuvOetud saastetasu seadus ja 13. detsembril 2001. aas-
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tal vastuvOetud saastetasu seaduse muutmise seadus; samuti Va-
bariigi Valitsuse méé&rused ressursitasude kohta.

Saastetasude arvutamisel pole vaieldavusi olnud, sest see vald-
kond on seaduses tapselt paika pandud. ,,Saastetasu arvutamisel
on saasteainete koguse madramise aluseks dokumentaalselt tdes-
tatud modtmised, tunnustatud voi akrediteeritud laboratooriumi-
des tehtud anallisid vdi keskkonnaministri kehtestatud arvutus-
metoodika alusel tehtud arvutused...” (Saastetasu seadus 1999:
1596)

Polevkivi ressursitasude kujunemisest annab ulevaate tabel 2.
Eelnev analiiis néitas, et tegemist on maksimaalse maaraga, mi-
da on olnud konkreetses majanduspoliitilises olukorras vdimalik
kehtestada, olles seeldbi samas optimaalsest maarast madalam.
Tabelist on ndha, et mitmel aastal on tasu pusinud isegi samana.

Teiseks néiteks on pdhjavee ressursitasude kujunemine aastatel
1999-2005, millest annab samuti Ulevaate tabel 2. N&eme, et
Eesti pdlevkivienergeetikale on tehtud suuri soodustusi spetsiaal-
se pOhjavee erikasutuse tasumadra andmise n&ol, mis on kuus
kuni Uheksa korda véiksem teistele ettevotjatele kehtivatest méaa-
radest (vt tabel 2 seitsmes rida). EPle tdhendaks vee ressursitasu
vOrdsustamine (ldise tasumadraga ettevotte tootmiskulude suu-
renemist, mis omakorda kajastuks NEJle elektritootmiseks muu-
dava polevkivi hinnas. Pdlevkivi hind moodustab ligikaudu 1/3
NEJ pdlevkivielektri tootmiskuludest, olles tundlik vee erikasu-
tuse méara muutuse suhtes. Seega saab vdita, et ressursitasud
vastavad luhiajalistele majanduspoliitilistele eesmérkidele (hoida
elektri hind madalal), ent tden&oliselt ei suuda tagada riigi pika-
ajaliste eesmarkide saavutamist, sealhulgas jatkusuutlikul aren-
gurajal plsimist.



Tabel 2. Ressursitasud Eestis: pdlevkivi kaevandamis@iguse tasu 1999-2005 (kr/t) ja vee erikasutuse tasu madrad
1999-2005 (senti/m?®)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005

Pdlevkivi kaevandamisBiguse tasu 4,0 4,0 4,8 4,8 4,9 51 5,2
Vee erikasutuse tasu méarad
P&hjavesi

Kdige Ulemine kiht (kvaternaar) 20 25 30 33 36 40 44

Kdige alumine Kiht (kambriumi-vendi) 35 40 45 50 54 60 66

Kaevandustest vOetav vesi 3,0 40 5,0 55 6,0 6,5 7,0
Pinnavesi

Tallinna piirkonnast 20 25 30 30 30 32 33

Tallinna piirkonnast jahutusveeks 2,5 3,0 3,5 4,0 40 5,0 50

Teistest piirkondadest kui Tallinn 10 12 14 15 17 19 20

Teistest piirkondadest Narva Elektri-

jaamade jahutuseks 2,0 2,0 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5

Allikad: Riigi omandisse kuuluvate ... 1996; Riigi omandisse kuuluvate ... 1998; Vee erikasutuse tasuméarade kehtestami-
ne ... 1998; Vee erikasutuse tasu madrad ... 2001.
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Samas on taas probleemiks saastetasude suurus. Ettevotjatele
kindlustunde andmiseks ja planeerimise hdlbustamiseks keskpi-
kas perspektiivis kehtestatakse ressursi- ja saastetasude méarad
mitme aasta peale ette. Keskkonnaministeerium on andnud mais-
ta, et need tdusevad ka edaspidi thtlase protsendi vorra aastas —
maavara kaevandamise tasud u 5%, vee erikasutus u 10% ja
enamus saaste- ning jadtmetasudest u 20% aastas. Lisaks on au-
tor oma eelnevates t60des ndidanud, et saastetasuméaaradel puu-
dub oluline m&ju AS Eesti Energia poolt kehtestatavale pdlevki-
vielektri hinnale ja AS Eesti Energia pole seega loonud tingimusi
nende tasude kaudu keskkonnale positiivse mdju avaldamiseks
ega jatkusuutlikuks arenguks (Aps 2003; Aps 2004). Pohiliste
keskkonnatasude méérade kasvutempo on oluliselt véaiksem Kui
20% — néiteks EP poolt kasutatava pohjavee erikasutuse tasu-
maar tbuseb aastas u 2% ja NEJ ihe olulisima heite siisinikdiok-
siidi tasu pusis neljal aastal (2001-2004) konstantsena, tdustes
esimest korda alles 2005. aastal (siis on tbus markimisvéarne, u
34%).



Tabel 3. Saastetasud Eestis aastatel 1999-2005 (kr/t)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Vaéveldioksiid (SO,) 46,0 55,2 66,2 79,0 95,00 1140/ 1370
Susinikoksiid (CO) 6,6 7,9 9,5 11,0 14,0 16,0 20,0
Lammastikoksiidid® (NO,) 105,4| 126,4| 151,7| 182,00 218,0| 262,0/ 315,0
Susinikdioksiid (COy) 5,0 75 75 75 75 11,3
Tahked osakesed (v.a rask- 46,0 55,2 66,2 79,0 95,0 114,0 137,0
metallid)

Lenduvad orgaanilised 42,8 51,5 61,9 182,00 218,0f 262,00 3150
Uhendid

Raskmetallid 1670,7) 19955 2413,7| 2896,0, 3476,00 4171,0/ 5005,0

Allikad: Saastetasu seadus 1999; Saastetasu seaduse muutmise seadus 2001.

® NO, tahistab siin ja edaspidi lammastikoksiide.
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2.3.2. Stsenaariumide analtis

Arvutuste pohjal on valminud neli stsenaariumi. Need kajastuvad
lisas 1. Stsenaariumid on valitud kajastama keskkonnakulude ar-
vesse votmise praeguse olukorra olulisi aspekte.

1. Baasstsenaarium ,,2002/2003”. See p6hineb 2002/2003 ma-
jandusaasta andmetel (01.04.2002-31.03.2003) ja Eesti Energia
ASi 2002/2003 aasta keskkonnaaruannetel. Nagu on vdimalik li-
sast 2 ndha, on baasstsenaariumi pdhjal keskkonnakulud pdlev-
kivielektri tootmisel 3,81 senti/kh. 62,2% keskkonnakuludest an-
navad saastetasud, ja Shusaastetasud moodustavad keskkonnaku-
ludest 27,3%.

Olemasolevate andmete pdhjal algmudeli koostamine on vaid
analliusi esimene samm — praegusel kujul esitab ta lihtsalt staati-
lise seisu aruandeaastal 2002/2003, mille pdhjal on voimalik Kir-
jeldada keskkonnakulude osatéhtsust ja struktuuri Gldkuludes.
Eeldades kulude ja elektri tarbimise konstantsust, on teatud tép-
susastmega vOimalik hakata labi proovima erinevaid stsenaariu-
me — ehk mis juhtub pdlevkiviressursi ja sellel pdhineva pdlevki-
vielektri omahinnaga, kui rakendada erinevas mahus keskkonna-
kulude arvesse votmist, proovides erinevate maksuméaaradega.
Maksumé&arad on mdnedel juhtudel ligikaudsed, ent kuna elektri
hind reageerib vaid suhteliselt suurtele kulude muudatustele, tu-
leb I6pptulemus killaltki tdpne.

2. Stsenaarium ,,Vesi”. Tegemist on baasstsenaariumi modifikat-
siooniga. Eeldatakse, et Uldised vee ressursitasu méarad nii poh-
ja- kui ka pinnaveele rakenduvad ka pdlevkivi kaevandamisele ja
elektritootmisele. Sel juhul tGuseksid keskkonnakulud 2,3 sen-
ti/kh. Seega on vee subsideerimisel tisna suur mdju, kui arvesta-
da, et tegemist on vaid Uhe keskkonnakulu liigiga. Selle stsenaa-
riumi tulemusel on keskkonnakulud 6,08 senti/kh kohta.

3. Stsenaarium ,,EK”. Tegemist on baasstsenaariumi modifikat-
siooniga. Kéesoleva stsenaarium pohineb Euroopa Komisjoni
uurimuses “Estimates of the marginal external costs of air
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pollution in Europe” (2002) pakutud mdningate valismdjude
kahjuméaradel Ghiskonnale. Kohe alguses tuleb rdhutada, et sel-
lel stsenaariumil ei ole praegusel hetkel Eesti majanduses reaal-
set rakendusvdimalust (elektri hind tuleks tarbijatele liiga korge),
kuid ta on oluline illustreerimaks mdningaid vélismdjude arvesse
vBtmise téhtsaid probleeme.

Uurimus keskendus neljale keskkonnakahju komponendile (véa-
veldioksiid (SO,), ldammastikoksiidid (NOy), lenduvad orgaanili-
sed osakesed ja tahked osakesed) ning arvutas valja vastavad
kahjud hiskonnale. Toome siinkohal &ra Euroopa Liidu keskmi-
sed kahjud nende nelja valismdju kohta, mida on véimalik mude-
lis kasutada: SO, — 81 120 kr/t (5200 EUR/t), NOy — 65 520 kr/t
(4200 EUR/), tahked osakesed — 218 400 kr/t (14 000 EUR/t),
lenduvad orgaanilised thendid — 32 760 kr/t (2100 EUR/t).

Esimeseks kerkivaks kisimuseks on andmete usaldusvéérsus ja
taielikkus. Usaldusvaarsus on sealjuures vaiksem kisimus, sest
EL liikmesriikide statistika on kdllaltki heal jarjel, samas tuleb
vigadega alati arvestada. Tdielikkusega on keerulisemad lood —
kahjude arvutamisel on arvesse voetud luhiajaline ja pikaajaline
mdju suremusele, kultuurivaartust mitteomavatele ehitistele ja ra-
jatistele ning pdllundusele. Ulejaanud mdjud on jaetud arvesta-
mata, seega on hoolimata suurtest numbritest tegemist siiski vé-
lismdjude osalise arvesse votmisega.

Teiseks oluliseks kiisimuseks on andmete kasutamise digsus Ees-
ti kontekstis, seda kahest aspektist. Esimeseks on Kirde-Eesti
pinnasest tulenev happelisuse peaaegu puuduv majuv — leeliseli-
ne pinnas tasakaalustab happelised heitmed. Seega ei ole ka vas-
tavad kahjud mérkimisvéarsed. Teiseks aspektiks on Eesti ja Eu-
roopa Liidu erinev hinnatase — Euroopa Liidu “keskmises riigis”
tekitatud kahju pdllusaagile on tunduvalt suurem Eestis tekitatud
samavadrsest kahjust. Seega on andmete mudelis rakendamine
vOimalike tasumadrade tulevikutrendide osas eelkdige illustra-
tiivne ja samas valjakutseks, arvutamaks samalaadseid valismo-
jusid Eesti kontekstis.
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Votame arvesse neli saasteliiki (SO, NO,, tahked osakesed ja
lenduvad orgaanilised hendid), tehes seda NEJ korral (EP tép-
sed heitkogused pole teada, aga need ei ole ka uldtulemuse sei-
sukohalt niivord olulised). Sel juhul tduseks pdlevkivielektri
tootmishind kuni 1,73 kr/kWh.

4. Stsenaarium ,,Uus EL”. Selle stsenaariumi puhul on tegemist
illustratiivse analiiiisiga keskkonnakulude arvesse vodtmise ihe
vOimaluse kohta. Kui Eesti riigil endal konkreetsed arvutused po-
levkivielektri keskkonnakulude tegeliku suuruse kohta puudu-
vad, on taiendavaks vBimaluseks peale teadlaste soovituste ar-
vestamise ka enda vordlemine sarnaste riikidega kindlaks tege-
maks, kui suures ulatuses seal keskkonnakulusid arvesse voetak-
se.

Kéesolevas stsenaariumis on kasutatud Majanduskoostdd ja
Arengu Organisatsiooni (OECD — Organisation for Economic
Co-operation and Development) ja Euroopa Keskkonnaagentuuri
(EEA — European Environment Agency) Uhist andmebaasi Eu-
roopa Liidu liikmesriikide keskkonnaga seotud maksude, tasude
ja aktsiiside nominaalmé&érade kohta (Nominal tax rates ... 2005).
Véltimaks elatustasemest tulenevaid maksumé&érade vdimalikke
loomulikke erinevusi, on vélja valitud vaid Euroopa Liidu uued
litkmesriigid. Maksubaas on valitud erinevate 6huheitmete pohjal
ja mudelis kasutatavaks maksumaaraks on valitud nende riikide
maksumaérade keskmine, mille kohta oli informatsioon. Andmed
olid téielikult vdi osaliselt olemas Leedu, Léti, Poola, Slovakkia
ja T8ehhi Vabariigi kohta. Arvutused pdhinevad lisas 2 toodud
tabelil. Vorreldes tulemuseks saadud keskmisi maérasid Eesti
maksumé&éradega, selgub, et vahe on kordades (néiteks NOy pu-
hul 5,2 korda, SO, puhul 10,7 korda). Elektri hind tduseks sel ju-
hul 1,21 sendi vorra (4,99 senti/kh).

Tegemist on illustratiivse stsenaariumiga, mille péhjal pole pea-
liskaudsusest tulenevalt vdimalik teha p6hjapanevaid jareldusi
Eesti saastetasude praeguse taseme Gigustatuse kohta (OECD/
EEA andmebaasi andmed on kohati vananenud ja ebatépsed, ar-
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vesse pole voetud riikides eksisteerivaid vOimalikke erandeid
saastetasude osas). Kull aga illustreerib see stsenaarium kahte
olulist aspekti antud t66 kontekstis.

Esiteks, keskkonnakulude arvesse votmata jatmisel on téepoolest
oluline roll energiasektori konkurentsivime hoidmisel. Néiteks
regioonis keskmisest madalama maédraga saastetasud annavad
majandusliku konkurentsieelise naaberriikide ees. Samas peitub
oht selles, et Euroopa Liidu suunal on trend saastetasude uhtlus-
tamise poole ja Eestile kui keskmisest madalamate saastetasude-
ga riigile tdhendaks see ilmselt praeguste méérade tdstmist. Tol
hetkel muutub konkurentsieelis vastupidiseks, sest siis ei pea
naaberriigid sellevorra uue seaduse tditmiseks investeeringuid
tegema.

Teiseks, vorreldes Euroopa Komisjoni soovitustega, mis annavad
aimu keskkonnakulude tegelikust ulatusest, on ka Eestiga vorrel-
davate riikide saastetasud siiski palju véiksemad ja selles kon-
tekstis Eestiga taiesti vorreldavas suurusjérgus. Kuigi nende
méérad on kordades kérgemad ja sarnaste madrade rakendamine
tooks Eestis kaasa elektri hinna téusu, ei ole ka nende madrade
puhul tegemist keskkonnakulude arvesse votmisega. Hoolimata
sellest, et mé&arade vahe on kordades, tooks nende rakendamine
Eestis kaasa siiski suhteliselt vaikese hinnatdusu (1,21 senti).
Eesti enda saastetasude kasvumaér on ju veel madalam, nagu
eelnevalt demonstreeritud. See likkab Gmber nditeks AS Eesti
Energia strateegilised seisukohad, kus keskkonnastrateegia jar-
gimine keskkonnakulude arvesse votmisel vordsustatakse ole-
masolevate riiklike normide téitmisega, sest riiklikud saastetasud
el méngi nii praeguste tasemete kui ka madrade keskmise tdusu-
tendentsi valguses olulist rolli keskkonnakulude arvesse votmise
vahendina.

2.3.3. Jareldused ja soovitused

Riiklikud strateegilised eesmargid dritavad leida kompromissi
pdlevkivienergeetika sailitamise (peamiselt kindla kodumaise
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energiavarustatuse tagamise vajaduse, aga ka julgeolekupoliitilis-
te ja lda-Virumaa sotsiaal-majanduslike probleemide tGttu) ning
kdikide keskkonnakulude arvesse votmise kui keskkonnaalase
jatkusuutliku saavutamise vahendi rakendamise vahel. Neid ees-
marke on korraga keeruline saavutada, kui tldsGnaliste stratee-
giatega ei kaasne konkreetselt moéddetavad taktikalised eesmar-
gid ja nende taitmine. Eespooltoodu valguses on voimalik teha
soovitusi kahest aspektist: valiskulude arvesse votmise institut-
sionaalne raamistiku kujundamine ja valiskulude arvesse votmise
kontseptsiooni praktiline rakendamine.

1. Institutsionaalne raamistik

Eelnevast analliusist selgus, et riigi eesmarkide vahel valitseb
vastuolu. Uhelt poolt kajastub mitmetes seadustes ja strateegilis-
tes dokumentides keskkonnaalase jatkusuutlikkuse Glimuslikkus
thiskonna ees seisva eesmargina ja seelébi riigi tahe keskkonna-
kulude arvesse votmise printsiibi tdielikuks rakendamiseks. Tei-
salt asetavad paralleelselt eksisteerivad strateegilised dokumen-
did r6hu muudele eesmarkidele (elektrienergia varustuskindlus,
kohaliku energiatootmise tagamine ja selle rahvusvaheline kon-
kurentsivdime jne), mis praktilises rakendamises satuvad kesk-
konnakulude téieliku arvesse votmise printsiibiga vastuollu. Tu-
lemusena seatakse taktikalisemal tasandil eesmargiks vaid ole-
masolevate keskkonnanduete taitmise, mis ei tdhenda samas
kaugeltki keskkonnakulude arvesse votmist.

Olukorra muudab keerukamaks asjaolu, et elektrienergia vald-
konna mitmesuguseid aspekte reguleerivad erisugused riiklikud
institutsioonid, kes oma tegevuses ldhtuvad ka erinevatest stra-
teegilistest dokumentidest ja vastavatest eesmarkidest. Siinkohal
tuuakse t00s ilmekaima nditena keskkonnaministeeriumi (Eesti
keskkonnastrateegia) ning majandus- ja kommunikatsiooni-
ministeeriumi (kutuse- ja energiamajanduse pikaajaline riiklik
arengukava) tegevus. Niisugune riigi eesmérkide ja institutsioo-
nide paljusus he valdkonna reguleerimisel toob kaasa olukorra,
kus erinevad reguleerijad to6tavad Uksteisele tahtmatult vastu ja
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eemarke ei saavuta neist Ukski, ei enda organisatsiooni ega ka
kogu riigi seisukohalt. Institutsioonide paljusus on kaasa toonud
ka selle, et organisatsioonid, kes peaksid valdkonna mangureegli-
te kujundamisel olulisemat rolli mangima (eelkdige konkurentsi-
amet), ei tee seda, sest energeetika valdkonna eest vastutamist
pole neile otseselt méératud. Samas pole konkurentsiameti tege-
vusetuse tottu hetkel tagatud, et elektri erinevate tootmisliikide
juures oleksid keskkonnakulud vordsel tasemel arvesse voetud,
mis omakorda on pdhjustanud konkurentsisituatsiooni moonutu-
sed.

Autori soovitus olukorra parandamiseks on suurem tsentralisee-
rimine nii eesmérkide kui institutsioonide osas. Eelkdige tuleb
leida lahendus, kas ja kuidas oleks vdimalik keskkonnastrateegia
pdhimbtteid rohkem integreerida nii kiituse- ja energiamajanduse
riiklikusse arengukavasse kui ka Eesti Energia ASi eesmarkides-
se.

Institutsionaalses plaanis tuleb otsustada, kas riiklikult sedavord
olulist valdkonda nagu energeetika saab hoida killustatuna erine-
vate ministeeriumide (eelnevalt mainituile lisandub veel rahan-
dusministeerium) ja ametite kompetentsis. Uheks soovituseks on
praeguse energiaturu inspektsiooni Umberstruktureerimine (nt
keskkonnakaitse osakonna lisamise teel) ja tema volituste suu-
rendamine. Energeetika valdkonna reguleerimisse on vastuolud
erinevate strateegiliste eesmarkide teatava konfliktsuse tottu sisse
programmeeritud, ent (he asutuse piires on nende vahel lihtsam
tasakaalu leida kui praeguses keerulises institutsioonide v@rgus-
tikus.

2. Keskkonnakulude praktiline arvesse votmine

To60s kasutatud mudeli stsenaariumide labiarvutamisel selgus, et
praeguse seisuga moodustavad keskkonnakulud olulise, ent mitte
madrava osa elektri hinnast. Eelnevad uuringud (Aps 2003; Aps
2004; Laur jt 2004) on néidanud, et saaste- ja ressursitasudel
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(mis moodustavadki pdhilise osa pélevkivielektri tootmise kesk-
konnakuludest) ei ole keskkonnakulude arvesse votmise instru-
mendina m&ju. Nimelt leiti nendes uuringutes, et keskkonnatasu-
de praeguste tdusumé&arade juures on mdju elektri hinnale jarg-
nevatel aastatel véike, eriti kui arvestada ka uldist hindade kalli-
nemist.

Samas mdjutaks elektri hinda kohe Usna oluliselt néiteks prae-
guste soodustuste kaotamine pdlevkivielektri tootmisele ja alter-
natiivsete saastetasumaérade kasutamine. Soodustustest suurim
seostub vee véga madala ressursitasu madraga, vOrreldes teiste
ettevotjatega. Alternatiivsetest saastetasumadradest saab aimu
néiteks vaadeldes Euroopa Komisjoni koostatud arvutusi selle
kohta, kui suured on todstussaaste véliskulud hiskonnale tegeli-
kult vdi vorreldes Eesti tasumadrasid samal arengutasemel oleva-
te riikide omadega.

Samas on tarvis just keskkonnakulude praktilisel arvesse votmi-
sel — kuna see tegevus avaldab otsest mdju elektri hinnale — ar-
vestada ka teiste Uhiskonna ees seisvate eesmarkide olulisust,
milledest on Eestile kdige tdhtsamateks energiavarustatuse julge-
olek ja energiasektori toohdivega seonduvad sotsiaalsed aspektid,
aga kindlasti ka tldine majanduse konkurentsivdime, mida elekt-
ri_hinna muutused kahtlemata mdjutavad. Seega ei ole reaalne
tosta jarsult elektri hinda, ehkki see tooks kaasa keskkonnakulu-
de arvesse votmise ja Uhiskonna keskkonnaalase jatkusuutlikkuse
suurenemise. Siinkohal voiks vBimaliku lahendusena soovitada
neljaastmelist tegevusplaani.

Esiteks, kindlaks teha pdlevkivielektri tootmisele tehtavate prae-
guste soodustuste tdpne suurus ja samas anda teistele energia-
tootjatele samas mahus soodustusi. See aitaks helt poolt luua tu-
rul 16puks vordse konkurentsisituatsiooni kdikidele ettevdtjatele,
ja teiselt poolt hajutada kujutelma, et pdlevkivielekter on oda-
vaim.
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Teiseks, teha riiklikke investeeringuid teadusuuringutesse, et val-
ja selgitada nii polevkivielektri kui ka alternatiivsete energiaalli-
kate baasil toodetava elektri tegelik maksumus Eesti Ghiskonna-
le. Elektrienergia tootmiseks on hulk tehnoloogilisi v8imalusi,
kdige laiem on jaotus taastuvate (nt biomass, tuul, péike ja vesi)
ja taastumatute (pdlevkivi, Kivisusi) energiaallikate jargi. Need
tootmisviisid tekitavad vastavalt erineva suurusega valismdjusid.
Siin valdkonnas mdjutab valiskulude arvesse votmine seda ener-
geetika vdga olulist aspekti, nimelt energiaallikate valikut ener-
giatoostuste poolt.

Kui elektritootmine traditsiooniliste energiaallikate (Eesti puhul
polevkivi) baasil véliskulude arvesse votmise tulemusena oluli-
selt kallineb, tuleb pdo6rata pilk alternatiivide poole. Need vdivad
uue hinnaarvestuse alusel osutuda seniste arvutustega vorreldes
konkurentsivbimelisemaks. Samas on erinevatel energiaallikatel
pdhineva elektritootmise véliskulude vérdlemisel oluline objek-
tilvsuse sdilitamine. V&lismdjude hindamise kohta on erisuguseid
arvamusi, jarelikult on andmete ja arvestusmeetoditega manipu-
leerides vOimalik saada uuringu tellijale vajalikke tulemusi. See-
ga peavad vorreldavad uuringud olema teostatud analoogilise
metoodika kohaselt. Ei saa votta reeglina, et taastuvad energia-
allikad on hiskonna seisukohalt véhem keskkonnakahjulikud —
naiteks véiksemate taastuvatel energiaallikatel pohinevate tehno-
loogiate ellurakendamisel vdib kuluda rohkem energiat, kui need
tehnoloogiad oma t66aja jooksul ise toota jduavad.

Vordlevate teadusuuringute osas ei ole tarvis alustada metoodi-
kate arendamisega otsast peale, sest on v8imalik teha koostodd
vastavate Ule-euroopaliste uuringutega, naiteks ExternE. Kui eri-
suguste energiaallikate vordlev analliis on koostatud (ideaalis
mitte ainult keskkonnakulude kalkulatsioon, vaid pdhjalik kulu-
tulu analuds), on vdimalik riiklikke energiapoliitilisi prioriteete
selgemalt paika panna. Seda erinevalt praegusest situatsioonist,
kus hoolimata pBhimdttelisest soovist kaitsta keskkonda ja ini-
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meste tervist ei nahta sellegipoolest riiklikul tasemel pdlevkivi-
energeetikale alternatiivi.

Kolmandaks, teistele ettevdtjatele tuleb riiklikul tasemel teada
anda, et praegune véliskulude arvesse vdtmata jatmine elektri
hinnas on ajutine, sest kas v0i Euroopa Liiduga seoses on oodata
erisuguste keskkonnatasude (htlustamist ja karmistamist. Riikli-
kult peab véltima tootjatele signaali saatmist, et energiamahukas
tootmine on praeguse elektri hinna odavuse tottu perspektiivikas,
sest pikemas plaanis ei jaa see niimoodi — kui mitte just Eesti rii-
gi enda tahte, siis vahemalt kuulumise tdttu rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse nagu Euroopa Liit. Nditeks on viimasel ajal
seoses Euroopa Liidu nn prugiladirektiiviga (Landfill Directive)
esile kerkinud probleem, et Eesti poolkoksimaed liigituvad EL
keskkonnanormide mdistes ohtlike jaatmete prigilateks, mille
katmiseks tuleb teha suuri investeeringuid, mis omakorda lisan-
duvad pdlevkivielektri hinnale.

Uleiildse lisandubki omaette aspektina tervikpilti tGsiasi, et kesk-
konnakulude eest tasumise likkamine tulevikku l&htuvalt lGhi-
ajalistest majanduspoliitilistest eesmarkidest (nagu elektri hinna
madalal hoidmine) vdib riigile kokkuvottes minna palju kalli-
maks kui probleemidega kohe tegelemine. Uha karmimaks muu-
tuvad Euroopa Liidu keskkonnanduded on ainult (iks aspektidest.
On ka teisi, veelgi pikemaajalisi arenguvariante, mida arvestades
praegune keskkonnakulude osaline ignoreerimine ja sellega ette-
vOtjatele vastavate signaalide saatmine ei paista soodsad. Naiteks
vOib Eestis tuleviku seisukohalt kahjulikuks osutuda praegune
pbhjaveeressursi kulutamine, sest vdimaliku globaalse veekriisi
kontekstis oleks kasulik hoida varusid maksimaalselt suurtena.
Niisugused pikemaajalised analiitisid ja tulevikustsenaariumide
koostamine on praeguse seisuga puudunud.

Neljandaks, tehtud arvutusi véliskulude suuruse kohta tuleb ka
praktikas rakendada. Ent mitte praegusel kujul lihtsalt saasteta-
sude tdstmise kaudu — mida saab tulenevalt huvigruppide mdjust
niikuinii tdsta, nagu eelnevalt illustreeritud, vaid sellisel maaral,
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et sel mingit keskkonnakaitseefekti ei oma — vaid pigem nn 6ko-
loogilise maksureformi ndol, kus keskkonnatasude tdstmisega
(ideaalis tasemele, kus véliskulud on téielikult arvesse vdetud)
kaasneb nditeks tdohdivega seotud maksude alandamine.

Kokkuvote

Artiklis kasitleti keskkonnakulude arvesse votmise probleeme
Eestis pdlevkivielektri tootmise nditel, kindlaks tegemaks voima-
likud lahendused ja soovitused olukorra parendamiseks. Esmalt
vaadeldi keskkonnakulude arvesse vdtmise majandusteoreetilist
alust ja esitati sellel pohinev véliskulude arvesse votmise idee.
Jargnevalt kasitleti mitmeid keskkonnakulude arvesse votmise
praktilisi probleeme lahtuvalt pdlevkivielektri tootmisest ja hin-
nakujundusest Eestis, esitades muu hulgas keskkonnakulude ar-
vesse vOtmise institutsionaalse raamistiku analtisi ning kesk-
konnakulude osalist arvesse votmist ning selle mdjusid analiitsi-
da vOimaldava mudeli.

Institutsionaalses plaanis tuleb otsustada, kas riiklikult sedavérd
olulist valdkonda nagu energeetikat saab hoida killustatuna eri-
nevate ministeeriumide ja ametite kompetentsis. Uheks soovitu-
seks on praeguse energiaturu inspektsiooni Umberstruktureerimi-
ne (nt keskkonnakaitse osakonna lisamise teel) ja volituste suu-
rendamine. Energeetika valdkonna reguleerimisse on vastuolud
erinevate strateegiliste eesmérkide teatava konfliktsuse tottu sisse
programmeeritud, ent ihe asutuse piires on nende vahel lihtsam
tasakaalu leida kui praeguses keerulises institutsioonide vorgus-
tikus.

Keskkonnakulude arvesse votmisega seonduvate praktiliste prob-
leemide kdrvaldamisel saab eristada mitut erinevat sammu.

Esiteks, maarata pdlevkivielektri tootmisele tehtavate praeguste
soodustuste tadpne suurus, vdimaldades teistele energiatootjatele
samas mahus soodustusi. See aitaks thelt poolt luua turul k&iki-
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dele ettevotjatele I6puks vordse konkurentsisituatsiooni, ja teiselt
poolt hajutada kujutelma, et pdlevkivielekter on odavaim.

Teiseks, teha riiklikke investeeringuid teadusuuringutesse, et vél-
ja selgitada nii pdlevkivielektri kui ka alternatiivsete energiaalli-
kate baasil toodetava elektri tegelik maksumus Eesti Ghiskonna-
le.

Kolmandaks, teistele ettevotjatele tuleb riigi tasemel selgeks te-
ha, et praegune valiskulude arvesse votmata jatmine elektri hin-
nas on ajutine, sest kas voi Euroopa Liiduga seoses on oodata
erinevate keskkonnatasude thtlustamist ja karmistamist.

Neljandaks, tehtud arvutusi véliskulude suuruse kohta tuleb ka
praktikas rakendada. Ent mitte praegusel kujul lihtsalt saaste-
tasude tdstmise kaudu — mida saab tulenevalt huvigruppide mo-
just niikuinii tdsta, nagu eelnevalt illustreeritud, vaid sellisel
madral, et sel mingit keskkonnakaitseefekti ei ole — vaid pigem
nn dkoloogilise maksureformi ndol, kus keskkonnatasude tdstmi-
sega (ideaalis tasemele, kus valiskulud on téielikult arvesse vde-
tud) kaasneb nditeks t66hdivega seotud maksude alandamine.
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Lisa 1. Pdlevkivienergeetika keskkonnakulude mudel

2002/2003 Vesi EK Uus EL
ALGANDMED
Netotoodang, GWh 7680 7680 7680 7680
Pd&levkivi kogus, tuh t 10305 10305 10305 10305
Eriemissioonid ja -kulud
CO,, t/GWh 1208 1208 1208 1208
SO,, t/GWh 7,860 7,860 7,860 7,860
NOy, t/GWh 1,266 1,266 1,266 1,266
Tahked osakesed, t/GWh 3,156 3,156 3,156 3,156
Pdlevkivituhk, t/GWh 631,806 631,806 631,806 | 631,806
Jahutusvesi, tuh m*GWh 139,147 139,147 139,147 | 139,147
Muu veevétt, m* /GWh 123,897 123,897 123,897 | 123,897
Keskkonnakasutus
CO, emissioon, tuh t 9277 9277 9277 9277
SO, emissioon, t 60365 60365 60365 60365
NO, emissioon, t 9723 9723 9723 9723




Lisa 1 jarg

Tahked osakesed, t 24238 24238 24238 24238
Lenduvad org. iihendid, t 603 603 603 603
Raskmetallid, t 84 84 84 84
Pd&levkivituha kogus, t 4852270 4852270 4852270 | 4852270
Jahutusvee kogus, tuh m® 1068648,96 | 1068648,96 | 1068648,96 | 1068649
Muu veevétukogus, m® 951529 951529 951529 951529
Keskkonnamaksud ja -tasud

Pdlevkivi ressursimaks, Kr/t 4,80 4,80 4,80 4,80
Jahutusvee tasu, kr/tuh m? 25,00 155,00 25,00 25,00
Muu veevétu tasu, kr/ m* 0,15 0,15 0,15 0,15
CO, médr, kr/t 7,50 7,50 7,50 7,50
SO, madr, kr/t 79,00 79,00 81120,00 845,79
NOy madr, kr/t 182 182 65520 963,2
Tahkete osakeste maar, kr/t 79,00 79,00 218400,00 1050,79
Lenduvate org. (ihendite maar, t 182 182 32760 683,34
Raskmetallide méar, kr/t 2896 2896 2896 | 14475,06
Pélevkivituha maar, kr/t 4.4 4.4 44 4.4




Lisa 1 jarg

ARVUTUSED
Veevdtutasu, tuh kr
Jahutusvee eest 26716 165641 26716 26716
Muu veevGtu eest 143 143 143 143
Kokku 26859 165783 26859 26859
Ressursimaks, tuh kr
Pdlevkivi eest 49464 49464 49464 49464
Saastetasud, tuh kr
Ohusaaste
Narva EJ
CO, 69581 69581 69581 69581
SO, 5723 5723 5876151 61267
NOy 2123 2123 764452 11238
Tahked osakesed 2298 2298 6352316 30563
Lenduvad org. iihendid 132 132 132 132
Raskmetallid 291 291 291 291
Kokku Narva EJ 80148 80148 13062923 173072




Lisa 1 jarg

Eesti Polevkivi 93 93 93 93
Ohusaaste kokku 80241 80241 13063016 173166
Veesaaste 2932 2932 2932 2932
Pdlevkivituhk 85400 85400 85400 85400
Eesti Pdlevkivi (elektrile) tuh kr

Veevott 7570 45421 7570 7570

Veesaaste 5623 5623 5623 5623

Jaatmed 5668 5668 5668 5668
SAASTETASUD KOKKU 179864 179864 13162639 272788
Méetddde I6petamise
kulud, tuh kr 26664 26664 26664 26664
KESKKONNAKULUD
KOKKU, tuh kr 290421 467196 13273196 383345
Keskkonnakulud hinnas:

senti/kWh 3,78 6,08 172,83 4,99

Allikas: kombineeritult Aps 2003; Laur et al 2004; Laur 2005.



Lisa 2. Saastetasumé&érad viies uues Euroopa Liidu liikmesriigis

(kr/t)
NOy Tahked Lenduvad | Rask- SO,
osakesed | orgaanili- | metallid

sed osa-

kesed
Leedu 2170,65 833,81 - 9812,61 | 1305,08
Lati 303,39 93,41 322,78 | 19137,51 | 303,39
Poola 1408,19 - - - 1408,19
Slovakkia 541,22 1804,05 - - 721,62
Tsehhi 392,57 1471,88 1043,91 - 490,68
KESKMINE | 963,20 1050,79 683,34 | 14475,06 | 845,79

Allikas: Nominal tax rates ... 2005.




