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Majandusteooria on alati otsinud vastust kiisimusele: mis méérab
riigi majanduskasvu. Jéttes siinkohal kdrvale rikkuse timberjao-
tamise regionaal- ja kaubanduspoliitilised uued teooriad, vdib

Holocombe’i (2001: 623) eeskujul eristada kahte olulisimat ma-

janduskasvu kontseptsiooni. '

1. Tootmistegurite kontseptsioon, mille raames algsele neoklas-
sikalisele e eksogeensele (Solow’-Swani) teooriale on lisan-
dunud endogeenne (Lucase-Romeri) kasvuteooria.

2. Institutsioonikonoomiline kasvuteooria (North jt).2

Neoklassikaline teooria (Solow 1956) taandab majanduskasvu
toomistegurite (eelkdige t60 ja kapitali) olemasolule, kusjuures
t06j0u muutused ning tehniline progress on mudelites vélistekke-
listeks (eksogeenseteks) suurusteks. Kapitali import on siin sel-
leks mehhanismiks, mis viib (kapitali)vaesemate riikide kiirema
majanduskasvuni ning absoluutse voi suhtelise (vastavalt beeta-
vOi sigma-) konvergentsini ehk tulutasemete 1&henemiseni. Sisu-
liselt seletab seegi teooria vaid majanduskasvu erinevaid kiirusi

' Vit iilevaadet Ahn, Hemmings 2000.
* Eesti keeles North 2004. Virskeim iilevaade hilisematest arengutest
Shirley 2005.
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riigiti, mitte aga majanduskasvu ennast siisteemis tervikuna. Tin-
gimusliku (sigma)konvergentsi puhul jadvad lahtiseks ka need
individuaalsed tulutasemed, mille poole riigid liiguvad.

Endogeenne suund piitiab selgitada majanduskasvu teoreetilise
makromudeli raames ja sisemaiselt. Kui Lucas peab majandus-
kasvu mootoriks investeeringuid inimkapitali, siis Romer (1986)
iildisemalt teadus-arendustegevusse (innovatsiooni). Mdlemal
juhul tuletatakse nende kasvuefekt vastavate investeeringutega
kaasnevatest positiivsetest vilismojudest. Siiski ei ole ka see
teooria 10puni endogeenne selles mottes, et jitab selgitamata nii
arenguinvesteeringute mahu kui ka nende efektiivsuse erinevuste
pOhjused.

Peamiseks probleemiks on siin asjaolu, et vaatlusest jddb vilja
majandussubjektide tegelike huvide ja stiimulite aspekt ehk liht-
salt majanduse mikrotasand. Piisab, kui viidata senise arenguabi
suhteliselt tagasihoidlikele tulemustele, et veenduda tdsiasjas —
ka suured investeeringud voivad osutuda raiskamiseks, kui puu-
duvad iihiskondlikud arengueeldused otstarbekate ja toimivate
institutsioonide ndol. Kujutavad ju institutsioonid endast Northi
paljutsiteeritud viite kohaselt iihiskondlikke stimuleerimis-
siisteeme ja voivad seega majanduskasvu nii soodustada kui ka
pidurdada. Seetottu jadb igasugune makrodokonoomiline kasvu-
teooria nii-oelda ohku rippuma, kui seda ei tdienda mikrotasandi
institutsioonidkonoomiline analiilis (vt nt Voigt 2002: 143-177).
Kuivord keerukad ja komplekssed on siin toimivad mdjumehha-
nismid, seda nditavad ka arenenud turumajandusriikide (nt
OECD riikide) majanduskasvu olulised erinevused.

Northi sonul (2004: 174) kirjeldab tootmistegurite kontseptsioon
heaolu potentsiaalseid vdimalusi transaktsioonikuludeta maail-
mas, mis aga paratamatult jaab elukaugeks: “Piilie anda selgitust
majanduste erinevale ajaloolisele kédekiigule, ilma et kisitletaks
mojurina institutsioonidest tulenevat stiimulstruktuuri, on minu
arvates viljatu tegevus”. Holcombe (2001: 629) lisab koguni, et
tootmisfunktsioonist 1dhtumine voib majanduspoliitikat eksitada.
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Kéesoleva artikli autori arvates ei tulene aga siit siiski mitte
tootmistegurite kontseptsiooni korvalejiatmise, vaid selle tdien-
damise vajadus institutsionaalse analiiiisiga.’

Kiesoleva t66 teoreetiliseks lihtekohaks on URO 2003. a inim-
arengu aruandes (HDR 2003) pakutud kvalitatiivne mudel mdist-
maks inimkapitali ja majandusarengu seost, mis autori arvates
tihtlasi kinnitab eeldeldut — institutsioonide olulisust. Nimelt v3ib
inimkapitali ja majandusarengu vastastikust moju vaadelda toi-
mivana ldabi mitme filtri voi ka vdimendi (jn 1). Piduriteks voi
voimenditeks on mdlemas suunas inimkditumist suunavad for-
maalsed ja informaalsed era- ja avalikud institutsioonid. Uhtedes
riikides ilmneb seetdttu inimarengu ja majanduskasvu suhteliselt
kooskolaline protsess, teistes saab iiks voi teine arengukompo-
nent piduriks. Majanduskasvu moju inimkapitalile kujundavad li-
saks veel era- ja avalikud otsused (poliitika) investeeringute jao-
tamisel. Needki vdivad inim- ja sotsiaalse kapitali kasvu soodus-
tada voOi pidurdada. Siiski 1dhtume jiargnevalt eeldusest, et inves-
teeringud tervikuna on majanduskasvu sekundaarseks mojuriks,
mille suurus on médratud vihemalt keskpikas perspektiivis insti-
tutsionaalsete teguritega.

Artikli eesmirgiks on kontrollida jargnevaid hiipoteese, millest
kaks viimast tdpsustavad esimest.

3 Hea iilevaate kahe kontseptsiooni siinteesi senistest katsetest ja sellega
seotud probleemidest annab Aron (2000). Tavapéraselt liilitatakse insti-
tutsionaalsed tegurid Solow’ kasvumudelisse. Tiiipiline ndide on
Vijayaraghavan, Ward 2001. Seevastu Bassanini, Scarpetta, Hemmings
lisavad mudelisse pigem jooksvat majanduspoliitikat iseloomustavad
muutujad. Institutsionaalsete raamide ja konkreetse poliitika eristamisele
pooravad tdhelepanu ka Scully 2001, IMF 2003 jt. Igal juhul jaguneb insti-
tutsioonide ja/voi poliitika mdju majanduskasvule kaheks — kaudseks
mdjuks investeeringute suuruse kaudu ning otseseks (jadk)mojuks.
Esimene on osutunud uuringutes valdavalt statistiliselt tugevalt oluliseks,
teise usalduviérsus on jaéinud seevastu madalamaks. Teine pShitulemus on
omandi- ja lepingusuhteid puudutavate (majanduslike) regulatsioonide olu-
lisem roll, vorreldes poliitiliste institutsioonidega (Aron 2000: 128).
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1. Majanduskasv kujuneb inimkapitali ja institutsioonide kvali-
teedi kombineeritud tulemina.*

2. Majanduskasv soltub olemasolevast inimkapitali kasutamata
potentsiaalist ehk reservist.

3. Selle reservi tegelik realiseerimine soltub omakorda iga riigi
institutsionaalsest kvaliteedist. >

INIMKAPITAL + »| MAJANDUSARENG
= Erainstitutsioonid ja sotsiaalne kapital Saistud,
= Avalikud institutsioonid fiitisiline
= Investeerimisotsused kapital

Allikas: Autori koostatud HDR (2003: 82) eeskujul.
Joonis 1. Majandusarengu kvalitatiivne mudel.
Autori arvates tundub otstarbekas eristada saavutatud majandus-

likku arengutaset selle voimalikust (potentsiaalsest) arengutase-
mest. Nende kahe suuruse vahet aga on pohjust késitleda arengu-

* Tahelepanuviirsele jireldusele jouavad Glaeser, La Porta, Lopez-de-
Silanes, Shleifer 2004. Nende véitel on just inimkapital majanduskasvu
primaarne tegur, kusjuures edukaks voib osutuda selle kasvatamine diktaa-
torliku reziimi abil, millele alles hiljem, koos saavutatud majanduskasvuga,
jargneb tihiskonna demokratiseerimine.

> Kiesolevas toos on institutsioonid valdavalt eksogeenseks teguriks.
Nende kujunemise teoorias on keskne roll Northil (2004). Empiiriline ana-
liiis on paraku alles algusjargus (vt nt Beck, Laeven 2005). Institutsi-
oonide endogeenseid aspekte rdhutavad Engerman ja Sokoloff 2003. Muu
hulgas mérgivad nad, et institutsioonid kohanevad riikide majanduslike
isedrasustega ning seepirast pole voimalik anda ka konkreetseid eduretsep-
te. Skemaatilise struktuurse mudeli on vilja pakkunud Aron (1997).



J. Sepp 107

potentsiaali ehk -reservina. Kui me tuvastame seni realiseerimata
potentsiaale (hdlbeid saavutatud ja potentsiaalse arengutaseme
vahel), siis peaks olema vodimalik realistlikumalt hinnata ja ku-
jundada arenguvdimalusi.

Esmalt kontrollime hiipoteeside otstarbekust kuue riigi andmete
najal ning seejérel hindame nende paikapidavust 6konomeetrilise
analiilisiga. Inimkapitali késitlemise empiiriliseks aluseks on siin
URO mdddetav inimarengu indeks (HDI) ja selle komponendid.
Institutsionaalse kvaliteedi puhul tugineme majandusvabaduse
hinnangutele, mida pakuvad Heritage Foundation (HF) USAs ja
Fraseri Instituut (FI) Kanadas.® Majanduskasvu andmed périne-
vad Maailmapanga, OECD ja Euroopa Liidu véljaannetest.

Kaasusanaliiiisiks on valitud Eestile geograafiliselt ja/v6i suuru-
selt 1dhedased Euroopa Liidu riigid: Soome, Léti, Leedu, Slovee-
nia ja Saksamaa. Samas on nii esindatud erineva institutsionaalse
konteksti ja aktuaalse arengutasemega riigid. Riikide majandus-
kasvu viimastel aastatel iseloomustab joonis 2. Selgelt eristuvad
Balti riigid oma kiire majanduskasvuga. Keskmist kasvu esinda-
vad Soome ja Sloveenia ning stagnatsiooni nditab Saksamaa.

1. Inimkapital

URO poolt igal aastal koostatav inimarengu aruanne — Human
Development Report (HDR) sisaldab ka inimarengu indekseid
(HDI) maailma riikide kohta. HDI koosneb kolmest kompo-
nendist, millest kaks kajastavad inimkapitali pohiaspekte — ter-
vist ja haridust. Tervist iseloomustab keskmine oodatav eluiga
stinnimomendil. Haridust mdddetakse omakorda kahe moddiku-
ga — kirjaoskajate osatdhtsuse ning koolikohustuse jargimise alu-
sel. Kolmas inimarengu komponent on majanduslik heaolu, mille

% Viimased keskenduvad just institutsioonide kvaliteedi majanduslikule
(mitte poliitilisele) aspektile ning integreerivad nii formaalsete kui ka
informaalsete institutsioonide hinnanguid. Muude seni rakendatud indi-
kaatorite kohta vt Aron 2000.
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indikaatoriks on SKT {iihe elaniku kohta ostujoudu arvestades.
Ehkki kolm aspekti integreeritakse 10puks iihte indeksisse, on
selle taustal voimalik kontrollida ka endogeense kasvuteooria
paikapidavust inimkapitali ja majandusarengu seose uurimise
kaudu.
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Allikas: Eurostat.
Joonis 2. Majanduskasv vordlusriikides 1995-2004 (%).

Koik vordlusriigid kuuluvad URO arvestuses kdrge inimarengu
indeksiga riikide hulka (HDI > 0,8). Inimarengu indeksid valitud
ritkide kohta on esitatud tabelis 1. Eesti on 2002. a hdivanud
85,3%ga maksimaalsest tasemest 36. koha, olles kiill Balti riikide
eesotsas, kuid jdddes maha iilejddnutest, eriti Soomest ja Saksa-
maast.” Veelgi selgemini eristuvad rohkem ja vdhem arenenud
riigid kahemodtmelise vordluse korral majandusliku heaolu ja
oodatava eluea alusel (jn 3). Baltimaad moodustavad siin {ihe ja
Saksamaa ning Soome teise grupi. Sloveenia jddb sinna vahele.

7 Piris liidriteks on viimastel aastatel olnud siiski Norra, Rootsi ja
Austraalia.



J. Sepp 109

Tabel 1. Inimarengu indeks vordlusriikides 2002. a.

Riik Oodatav | Hari- | SKTel HDI Koht Vahe®
eluiga dus kohta (%)
(%) (%) (%)
Soome 88 99 93 93,5 13 6
Saksa-
maa 89 95 94 92,5 19 -5
Slovee-
nia 85 96 87 89,5 27 3
Eesti 78 98 80 85,3 36 10
Leedu 79 96 77 84,2 41 10
Lati 76 95 75 82,3 50 6

Allikas: HDR 2004.

Kui eelnev tulemus oli pohimdtteliselt oodatav, siis kdesoleva
66 eesmirgi seisukohalt huvitavam on niitaja, mida URO kajas-
tab oma inimarengu tabelite viimases veerus. See on inimarengu
ja majandusliku heaolu jarjestuse vahe. Ehkki nende kahe nihtu-
se vahel on nii endogeense majandusteooria kui ka empiirilise
analiiiisi alusel’ selge positiivne seos, ei ole see mingil juhul ran-
gelt funktsionaalne (determineeritud). Inimkapital on kindlasti
oluline majandusarengu tegur, kuid selle reaalne moju voib olla
tisnagi erinev. Barbone ja Zalduendo (1996) kinnitavad seda em-
piiriliselt siirderiikide kohta. Ka Rajasalu (2003: 13-15) ei leia
inimkapitali ja majanduskasvu tihetdhenduslikku seost.

¥ Erinevus pingerea kohtades inimarengu ja majandusliku heaolu jérgi.

? Naiteks oli korge, keskmise ja madala inimarenguga riikides 2001. a SKT
ithe elaniku kohta ostujou pariteeti arvestades vastavalt 23135, 4053 ja
1186 USD (HDR 2003).
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Allikas: Autori koostatud HDR 2004 alusel.

Joonis 3. Riikide rithmad inimarengu komponentide alusel.

Tabelis 1 eristuvad selgelt iihelt poolt Saksamaa, kus majandus-
lik heaolu iiletab inimarengut 5 kohapunkti poolest ning Eesti ja
Leedu, kus inimarengu hinnang iiletab majandusarengu néitajat
koguni 10 kohapunkti vorra. Suhteliselt korget inimkapitali voib
pidada nende riikide majanduskasvu reserviks sissejuhatuses sel-
gitatud mottes. Selle reservi kasutamisvoimalused soltuvad eel-
koige tihiskonna institutsionaalsest korraldusest. Viimase véite
toestuseks piisab, kui viidata suurimale erinevusele korge inim-
arengu tasemega riikide grupis, mis kuulub Kuubale (39 koha-
punkti). Seega ei saa inimkapitali positiivset moju kuidagi pidada
nii-oelda automaatseks. Kuubas niiteks ei ole pohjust oodata ma-
janduskasvu olulist kiirenemist ja olemasoleva inimpotentsiaali
realiseerumist enne pohjalikku slisteemimuutust. On muidugi ka
ritke, kus majanduslik heaolu tuleneb valdavalt hoopis muudest
teguritest. Naiteks sobivad naftariigid, kus vaadeldav negatiivne
erinevus pingereakohtades on suurim — Araabia Uhendemiraati-
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des — 25. Siin on majanduslik heaolu saavutatav ka ilma inim-
kapitalita.

Institutsionaalsete tegurite olulisust kinnitab ka siirderiikide
inimarengu diinaamikas mérgatav kdanupunkt 1990. aastate kes-
kel, mida néaiteks Soomes ei ilmnenud (jn 4). Tegemist on selgelt
tthiskondlikest timberkorraldustest tekkinud ndhtusega. Seejirel
on mahajddmus vanadest EL litkmetest vdhenenud, sest HDI
kasv on olnud 2-3 korda kiirem kui nditeks Soomes.

Inimkapitali kui pohilise tootmisteguri seisukohalt on muudel
vordsetel tingimustel (ceteris paribus) just Balti riikidel ja Soo-
mel pracgu parimad viljavaated majanduskasvuks (olemasoleva
reservi tottu). Samal ajal tuleb Saksamaal leida vdimalusi inim-
kapitali edasiseks kasvuks voi véltida tagasilangust majandusli-
kus edetabelis teiste riikide kiirema arengu tottu oma iihiskonna-
korraldust muutes.
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Allikas: Autori koostatud HDR 2005 alusel.

Joonis 4. HDI diinaamika monedes riikides.
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2. Institutsionaalne kvaliteet (majandusvabadus)

Institutsionaalsete arengueelduste erialakirjanduses enim kasuta-
tavaks nditajaks on majandusvabaduse indeksid. Majandusvaba-
duse tuumaks on seejuures individuaalsete omandidiguste taga-
tus, millel on keskne roll efektiivse turumajanduse mudelis. See-
ga ei tdhenda majandusvabadus minimaalriigi taotlemist. Empii-
riliste edetabelite tippudes ei ole {ihtegi norka riiki. Samas tuleb
tunnistada majandusvabaduse mdotmise kontseptuaalset keeru-
kust — riigi rolli on vaja hinnata diferentseeritult. Seal, kus riik ai-
tab kaasa indiviidide majandusvabaduse tugevnemisele (nt 0i-
guskaitse), on tema jouline tegevus positiivne. Samas, riigi liigne
sekkumine majandustegevusse ahistab majandusagente (vt Voigt
2002: 164—165, de Haan, Lundstrom, Sturm 2005: 31-33).

Majandusvabaduse mdju majandusarengu objektiivsetele niitaja-
tele on ka empiiriliselt pohjalikult uuritud — nii selle tasemele
(SKT elaniku kohta) kui ka kasvule. Esmalt tuleb siiski méarkida,
et majandusvabaduse otsene mootmine ei ole pika traditsiooniga.
Fraser Institut (FI) alustas sellega alles 1980. aastatel ja joudis
esimese kokkuvotva vordlevanaliiiisini alles 1996. a (Gwartney,
Lawson, Block 1996). Selles oli majandusvabadust retrospektiiv-
selt hinnatud 1975. aastani. Heritage Foundation (HF) teeb ma-
jandusvabadusest kokkuvdtteid alates 1995. a. Enne seda iiritasid
majandusteadlased majanduse institutsionaalsete raamide moju
uurida kaudsemalt — kasutades indikaatorina demokraatia levikut.
Paraku néitasid empiirilised uuringud, et demokraatia moju ma-
jandusarengule polnud kaugeltki tihetdhenduslik (vt Voigt 2002:
148). Sisuline pdhjus ndib peituvat selles, et demokraatia voib
ithiskonnas kaasa tuua iimberjaotava nivelleerimise ning koos
sellega lahjendada késutusdigusi ja majandusarengut pigem pi-
durdada. Euroopa mitmete heaoluriikide, eelkdige Saksamaa ma-
jandusraskused on siin ilmekaks kinnituseks.

FI indeks arvestab majandusvabadust 10pallilisel skaalal viies
valdkonnas 38 iiksiknditaja kaudu (tabel 2). Eesti on siin koond-
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hinnangu saanud alates 1995. a, mil saavutas 5,6 palliga 75. ko-
ha. 2002. aastaks oli ta tdusnud 7,7 punktiga 11. kohale, leides
sellega aruandes eraldi dramirkimist (koos Liti ja Leeduga).
Suurim edu on olnud just kolmandas valdkonnas ténu inflatsioo-
ni mahasurumisele. Eesti on moddunud majandusvabaduselt
Saksamaast ning jérele jdoudnud Soomele (jn 5).

Tabel 2. Majandusvabadus ja selle areng Eestis FI andmetel

Komponendid 1995 | 2002
1. Valitsuse suurus (5 iiksiknditajat) 4,4 6,6
2. Oigussiisteem ja omandidiguste kaitse (5) 6,5 6,9
3. Raha- ja kapitalituru olukord (4) 2,3 9,3
4. Viliskaubanduse vabadus (9) 8,6 8,7
5. Finantssektori, t66turu ja ettevotluse reguleeri- 6,2 7,0
mine (15)

Koond 5,6 7,7

Allikas: FI 2004.
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Allikas: FI 2004.
Joonis 5. Majandusvabadus vordlusriikides 1995.-2002. a FI andmetel.

Mahajaamus tippriikidest (Hongkong ja Singapur) on samuti olu-
liselt vahenenud, mis peaks mdjuma Eesti majandusarengule iga-
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ti soodsalt. Jouti ju FI 2004. a aruandes empiirilise seoseanaliiiisi

alusel jargmistele tulemustele:

1) majanduslikult vabades riikides on majanduskasv kiirem, in-
vesteeringud suuremad ja tootlus korgem,;

2) majandusvabaduse kasv 1980. ja 1990. aastatel on taganud
kiirema majanduskasvu 1980.-2000. a;

3) kestvad erinevused majandusvabaduses seletavad u 2/3 SKT
variatsioonist elaniku kohta;

4) majanduskasvu kiivitamiseks on oluline omandi- ja lepingu-
diguse toimimine ja usaldusvéérsus.

Teine tuntuim majandusvabaduse indeks (HF) hdlmab 10 vald-
konda, mille raames kasutatakse 50 iiksiknditajat. Hindamis-
skaala on 5-palliline, kusjuures 1 vastab tdielikule majandus-
vabadusele ja 5 vabaduse puudumisele (vt Eesti niitel jn 6)."

Siin nagu ka FI-indeksi puhul on arvukad uuringud kinnitanud, et
majandusvabadusel on statistiliselt ja sisuliselt oluline seos ma-
jandusarenguga — nii taseme kui ka kasvuga.''

HF on ise uurinud ka vaadeldavate ndhtuste diinaamika seost —
majandusvabaduse kasvu moju majanduskasvule (tabel 3). 2004.
aasta aruandes on majandusvabaduse kasvu vaadeldud 1997.—
2004. a ja SKT keskmist aastakasvu 1995.-2002. a. 2005. aasta
aruandes on neid perioode iihe aasta vorra pikendatud (vastavalt
2005. ja 2003. aastani). Jagades koik riigid majandusvabaduse
kasvu alusel kvintiilideks, ilmneb, et institutsionaalse arengu eri-
nevused médravad majanduskasvu koikumise u 2% ulatuses aas-
tas. Esimeses, majandusvabaduse suurima kasvuga kvintiilis on
keskmine majanduskasv aastas 4,8-4,9%, viimases, majandus-
vabaduse viikseima kasvuga kvintiilis aga 2,5-2,7%.

1% Seega on tegemist majandusvabaduse nn poordniitajaga — majandus-
vabaduse kasvu néitab indeksi vidhenemine.

" Erlei, Leschke, Sauerland 1999: 529-538; Rajasalu 2003: 20-21. Seni-
seid seoseuuringuid analiiiisivad kriitiliselt de Haan, Lundstrdm, Sturm
2005: 18-24. Vaatamata mitmetele avastatud metoodilistele probleemidele
ei likka nad pShiseost tagasi.
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Valitsussektor

Fiskaalpoliitika —

Viliskaubandus

Koond

[J2005.a M1995.a

Allikas: HF 2005.

Joonis 6. Majandusvabadus Eestis 1995-2005 HF andmetel.

Tabel 3. Aasta keskmine majanduskasv majandusvabaduse kasvu

kvintiiliti (%)

Kvintiilid | 1 (suurim 2 3 4 5 (véahim
kasv) kasv)
Aruanne
2004 4,9 3,8 3,4 3,1 2,5
2005 4,8 4,1 3,1 2,8 2,7

Allikas: HF 2004, 2005.

Eesti kuulus kuni aastani 2000 peaaegu vabade riikide hulka
(koondindeks 2-3). Alates 2001. a on aga joutud vabade majan-
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duste kategooriasse — indeks alla 2. Aastal 2005 jouti kokkuvot-
tes koguni 4. kohale maailmas.'? Mirgatavalt (iile 20 koha) on
pingereas tdusnud koik Balti riigid. Varreldes naabritega on Eesti
olnud siiski monevorra edukam. Kui Eestis oli 2005. a valdkon-
di, mis said hindeks 2,5 v&i enam, vaid iiks (varimajanduse le-
vik), siis Soomes oli neid 2 (fiskaalpoliitika ja valitsussektori
suurus), Léatis ja Leedus 4 (eriti omandidiguste tagamine, regu-
leerimine ja varimajandus) ning Sloveenias koguni 7 (spetsiifili-
sena piirangud rahapoliitika, vélisinvesteeringute ja panganduse
valdkonnas).

Joonis 7 néitab vordlusriikide paigutust majandusarengu taseme
ja majandusvabaduse edetabelites. Kui Saksamaa ja Sloveenia
paiknevad suhteliselt paremini tulutaseme pingereas, siis Balti
ritkidel ja Soomel on siin, kdesoleva t66 terminites véljendudes,
kasutamata reservi ehk kasvupotentsiaali. Integreerides (liites)
kohapunktides mdddetud reservi majandusvabaduse taseme kahe
indeksi seisukohalt, selgub, et suurim on see just Eestil ning pi-
gem piduriks Sloveenial.

Edetabelikoht

Saksamaa Soome Sloveenia  Eesti Lati Leedu

ESKT OHF OFI

Allikas: Autori koostatud.

Joonis 7. Tulutase ja majandusvabadus vordlusriikides.

2 Juhtimas on Singapur ja Hongkong. Nende riikide demokraatlikkuses
voib kahelda, kuid majandusvabadus on eeskujulik.
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Samas muutub olukord mdneti, kui vaatluse alla votta majan-
dusvabaduse diinaamika alates 1990. aastate keskpaigast (jn 8).
Ehkki kaks vaadeldud indeksit (HF ja FI) annavad siin monevor-
ra erinevaid tulemusi, voib kokkuvéttes 6elda, et suurimat edu on
vaadeldaval perioodil saavutanud Léti ja Leedu. Jirgnevad Eesti
ja Sloveenia Soome ja Saksamaa ees.

37 2,4 2,5
2,1
2 4 1,6
1 -
0,2
0 —
-U,Zg_()’l 19:441 IOJi 0,97
-1,1 j
14 1,3
5] Saksamaa Soome Sloveenia Eesti Lati Leedu

OHF 96-05 OF195-02

Allikas: Autori koostatud.

Joonis 8. Majandusvabaduse indeksite muut vordlusriikides.

3. Majanduskasvu mdjurite kaalumata integreerimine

Lihtsaim tee integreeritud hinnangu andmiseks majanduskasvu
voimalustele vordlusriikides on nende jirjestamine positiivsete
mojurite taseme jargi. Eelnevalt uuriti kolme mojurit.

e Majanduskasvu reserv inimkapitali alusel.

e Majanduskasvu reserv majandusvabaduse alusel.

e Majandusvabaduse kasv.

Joonis 9 annab ettekujutuse vordlusriikide paremusjérjestusest
nende kolme mojuri osas (esikohale on seatud madalaima tase-
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mega riik) ning joonis 10 iildisest pingereast summeeritud koha-
punktide jargi.

S = N Wk a2

Saksamaa Soome Sloveenia Eesti Lati Leedu

B Inimkapital O Vabadus O Vabaduse muut

Allikas: Autori koostatud.

Joonis 9. Majanduskasvu mdjurite tase vordlusriikides (pingeread).

Torkab silma sisuline kokkulangevus majanduskasvu andmetega
joonisel 2. Mdlemal juhul eristuvad kolm riikide gruppi, kus po-
tentsiaalne ja tegelik majanduskasv on sarnased.

e Viike majanduskasv — Saksamaa.

e Keskmine majanduskasv — Soome ja Sloveenia.

e Suur majanduskasv — Balti riigid.

Gruppide eristumine tuleneb nii inimkapitali kui ka majan-
dusvabaduse reservidest. Grupisisesed erinevused mdjurite kom-
binatsioonis on aga seotud pohiliselt majandusvabaduse taseme
ja muuduga. Soomet eristab Sloveeniast majandusvabaduse juba
saavutatud korge tase ning vastavalt suhteliselt tagasihoidlik
juurdekasv. Sama positsioon on Eestil Balti riikide hulgas.
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2,
=l W~ B

Saksamaa Soome  Sloveenia Eesti Lati Leedu

B Inimkapital O Vabadus O Vabaduse muut

Allikas: Autori koostatud.

Joonis 10. Majanduskasvu mojurite integreeritud hinnang vordlus-
riikides (kohapunktide summad).

Eelnenud analiiiisi puuduseks on tuginemine lihtsustavatele kaa-
lutlustele ja eeldustele. Naiiteks ei pruugi eespool vaadeldud kol-
me teguri mdju majanduskasvule olla ei vordeline ega vordne.
Ilmselt vajab see mdju kontrollimist ja tdpsustamist okonomeetri-
lise analiiiisiga. Viimase teeme kahes etapis. Esmalt piiliame
moota staatilise analiiiisi kdigus riikide majanduspotentsiaale ja
olemasolevaid reserve. Seejirel kontrollime nende reservide rolli
muude majanduskasvu tegurite hulgas (diinaamiline analiiiis).

4. Majanduspotentsiaali modelleerimine

Riikide majanduspotentsiaali all peetakse jargnevalt silmas nen-
de SKT prognoositavat taset iihe elaniku kohta, mis tuleneb em-
piirilisest seosest majandusarengu pdohiteguritega — inimkapitali
ja majandusvabaduse tasemega. SKT ning inimkapitali kahe pd-
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hikomponendi — hariduse ja tervise — modtmisel tuginetakse see-
juures URO inimarengu vastavatele indeksitele (edasises tahista-
tud vastavalt y, 4 ja 7).

Majandusvabaduse puhul on siingi piilitud integreerida HF- ja
Fl-indeksid. Need on iiksteisega kiill tihedalt korreleerunud, kuid
siiski mitte iliksiiheses seoses. Seost iseloomustab 119 riigi and-
metel'* regressioonivérrand

FI'=10- 1,24HF (R* = 0,74).

Edasises on majandusvabaduse nditajana kasutatud jargmist in-
deksit':
v=FI+FI,

mille vairtus jadb teoreetiliselt 0 ja 20 vahele (FI on teatavasti
10-pallilises skaalas). Empiiriliselt on intervall siiski vdiksem,
ulatudes 6,8st Myanmaris 17,0ni Hongkongis. Eesti paikneb 15,6
punktiga 10. kohal.

Jargnevalt otsime riigi majanduspotentsiaali seosest
y' =fth t,v).

Seose aproksimeerimiseks kasutame inimarengu ja majandus-
vabaduse indekseid koigi nende riikide kohta, mille puhul kdik
lahteandmed on olemas. Lineaarset regressiooni 119 riigi andme-
tel iseloomustab tabel 4.

1 SKT-indeks on tegeliku SKT logaritmfunktsioon. Andmed périnevad
2003. a inimarengu aruandest ja iseloomustavad 2001. a taset.

" FI on vdetud 2004. a aruandest (iseloomustab 2002. a), HF 2005. a aru-
andest.

"% Sisuliselt on piiiitud sellega iihtlustada kahe indeksi mdjusuunda ning
mootmisskaalat. Puuduseks on siin HF-indeksi variatsiooni osaline maha-
surumine, mistdttu keskmine jaéb Fl-indeksi poole kaldu.
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Tabel 4. Riikide majanduspotentsiaali (SKT elaniku kohta) prognoosiv
lineaarne seos'®

Mbjur Regressioonikordaja | Standardviga t-statistik
Vabaliige -26,76 5,23 -5,11
Vabadus 3,35 0,52 6,42
Haridus 0,33 0,06 5,48
Tervis 0,37 0,05 6,93

Allikas: Autori koostatud.

Seega on kdigi majandusarengu mdjurite seos z-statistiku alusel
ligikaudu sarnase olulisusega. Samas viitab negatiivne vabaliige
seose moningasele mittelineaarsusele — kdrgema SKT-indeksi
puhul hakkab tegurite mdju suurenema, mis voib muu hulgas olla
seotud tegurite omavahelise positiivse seosega ehk nende moju
vastastikuse voimendamisega. Kéesoleva t66 16puosas kontrol-
lime seda hiipoteesi ning voimalusi mudeli adekvaatsuse suuren-
damiseks.

Piirdudes siinkohal vaid vordlusriikidega, nditame nende majan-
duspotentsiaali kujunemist tabelis 5 tiksikute mojurite kaupa.
Vordleme iga riigi mdjuri (indeksi) taset kogumi (119 riigi) kesk-
mise tasemega ning leiame regressioonikordaja kaudu selle hélbe
moju tulutasemele, tdpsemalt jéllegi indeksi erinevusele kogumi
keskmisest tasemest.!” Viimane moodustas 2002. a 69,4%. Eestis
nditeks iiletas majandusvabaduse koondhinnang (15,6) 119 riigi
keskmist taset (12,9) 2,7 punkti vOrra, mis vastava regressiooni-

'® Determinatsioonikordaja 84,0% ja F-kriteeriumi vaartus 207. Tulemused
on paremad kui logaritm- v&i poollogaritmfunktsioonide kasutamisel (F-
kriteerium vastavalt 170 ja 199).

'7 Formaliseeritult on algoritm jargmine:

Ay(x) = a (x - X), kus

x — mdjuri védrtus konkreetses riigis,

X — mdjuri keskmine tase kogumis,

a — teguri regressioonikordaja,

Ay(x) — konkreetse riigi tulutaseme hilve keskmisest teguri x mojul.
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kordajaga korrutades annab tulumdjuks 9,3 protsendipunkti. Ha-
ridustasemeindeks (96%) iiletab Eestis kogumi keskmise (79%)
17 pp vorra, mille tulumojuks kujunes 5,6 pp. Terviseindeksi pu-
hul on Eesti (77%) eelis keskmise (69,4%) ees oluliselt viiksem
(7,6 pp) ning siit lisandub tulule vaid 2,8 pp. Kokkuvdttes peaks
empiirilise seose alusel Eesti tulutase tiletama keskmist 17,8 pp
vorra. Tegelikult on sellest realiseerunud vaid 8,6 pp. Seega
voime réadkida tinglikust reservist 9,2 pp ulatuses, mis voiks ka-
jastuda suhteliselt kiiremas majanduskasvus.'® See on aga seni
vaid hiipotees, mis vajab kontrollimist.

Tabel 5. Vordlusriikide tulutaseme hélve kogumi keskmisest ja selle
komponendid (pp)

Riik Vabadus | Haridus | Tervis | Prognoos | Tegelik | Reserv
Eesti 9,3 5,6 2,8 17,8 8,6 9,2
Soome 8.3 6,6 6,9 21,9 23,6 -1,7
Saksamaa 6,7 5,6 6,9 19,3 23,6 -4,3
Lati 4.4 5,3 2.4 12,2 4,6 7,6
Leedu 4,1 5,0 3,6 12,6 5,6 7,1
Sloveenia 0,3 5,0 5,8 11,1 17,6 -6,5

Allikas: Autori koostatud.

5. Majanduskasvu modelleerimine

Vordlusriigid jagunevad majanduskasvu reservi hinnangu alusel
iisna selgelt erinevatesse gruppidesse. Seejuures on positiivne re-
serv tdheldatav Balti riikides ning méirgatav negatiivne reserv
Sloveenias ja Saksamaal. Soome puhul erineb prognoositav tulu-
tase tegelikust suhteliselt viahe (1,7 pp). Need tulemused on iisna

'8 Formaliseeritult on reserv leitav kahte moodi:
1) Z4dy(x)— (v - ¥), kus Z4y(x) — tegurite summaarne moju, y — konk-
reetse riigi tulutase, y — kogumi keskmine tulutase;
2) y’ -y, kusy’—riigi tulutaseme prognoos regressioonivorrandist.
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histi kooskolas joonisel 2 toodud majanduskasvu erinevustega.
Vaid Sloveenia edu Soome ees jadb eelneva mudeli poolt seleta-
mata.

Uurides aga reservi seost viie aasta keskmise majanduskasvuga
1999.-2003. a 117 riigi andmeil, saab nentida kiill positiivse seo-
se olemasolu, kuid determinatsioonikordaja jadb vaid 5% piiri-
maile. Joonis 11 nditab, et reservi suurus suudab kujundada ma-
janduskasvu erinevusi u 2% piires. Suuremad erinevused peavad
olema seotud muude teguritega."’

Majanduskasv

Reserv

Allikas: Autori koostatud.

Joonis 11. Majanduskasvu seos reserviga.

Ilmselt tuleb 6konomeetrilisse analiilisi kaasata majandusvaba-
duse diinaamika, mille olulisust sai eelmistes osades réhutatud.

' Uheks probleemiks vdib olla ka reservi ja majanduskasvu niitajate
ajaline sobivus. Kui leida reserv majanduskasvu arvutamisel aluseks oleva
perioodi alguses, voib tdendoliselt loota monevdrra tugevamat positiivset
seost kui antud juhul, kus reserv on leitud pigem perioodi keskel (2001.—
2002. a andmetel).
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Siingi on t60s siinteesitud majandusvabaduse areng parast 1995.
aastat kahe indeksi, HF ja FI alusel. HF muut dHF kajastab in-
deksi vihenemist 1996.-2005. a, dFI nditab aga FI kasvu 1995.—
2003. a. Arvatult ei olnud muutude seos nii tihe kui tasemete va-
hel. Regressioonivorrand kujunes jargmiseks:

dFI’ = 0,73dHF + 0,40 (R?> = 0,14).

Kuigi nii jadb HF muutuse mdju tagasihoidlikuks, on jdrgnevas
analiilisis majandusvabaduse diinaamikat iseloomustatud endiselt
iildistava néitajaga:

dv =dFI + dFI’.

Otsime majanduskasvu seost {iiheaegselt majandusvabaduse
muudu (dv) ja eelnevalt defineeritud majanduspotentsiaali kasu-
tamata reserviga. Lineaarse regressiooni parameetreid iseloomus-
tab tabel 6.

Tabel 6. Majanduskasvu prognoosiv empiiriline seos®’

Mgjur Regressioonikordaja Standardviga t-statistik
Vabaliige 2,17 0,29 7,39
Reserv 0,04 0,03 1,64
Dy (aastas) 6,03 1,64 3,68

Allikas: Autori koostatud.

Tulemus néditab majanduskasvu suurt volatiilsust ja rasket prog-
noositavust isegi viieaastasel perioodil, kuid kinnitab siiski insti-
tutsionaalse arengu (majandusvabaduse kasvu) olulist rolli ma-
jandusdiinaamikas. Paraku jadb meie tuletatud arengureservi sta-
tistiline olulisus kahtlaseks — regressioonikordaja on kiill posi-
titvne ja standardveast suurem, kuid u 10%]ise tdendosusega voib
see siiski olla negatiivne. Uheks pdhjuseks on asjaolu, et reserv

% Korrigeeritud determinatsioonikordaja 16% ja F-kriteeriumi vrtus 10.
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on majandusvabaduse muuduga tihedamas positiivses korrelat-
sioonis (7 = 0,26) kui majanduskasvuga (0,24)*".

Majandusvabaduse kasv iithe punkti vOrra meie integreeritud
skaalal tagab keskmiselt 6% lisandumise majanduskasvule. Sa-
mas oleks nii suur majandusvabaduse aastakasv enneolematu.
Seni on korgeimad nditajad (u 0,4 punkti aastas) siin Balti riiki-
des (tabel 7), mis on taganud ka kdrgeimad majanduskasvu tem-
pod.** Sloveenia puhul on majanduse kiire liberaliseerimine vii-
mastel aastatel suutnud samuti séilitada soodsad arengutingimu-
sed.

Tabel 7. Majanduskasvu mdjurid ja prognoos vordlusriikides

Majanduskasv (%)
Riik Reserv dv (aastas) prognoos hilve
Eesti 9,3 0,43 5,2 0,1
Leedu 7,1 0,43 5,1 0,2
Liti 7,6 0,42 5,0 1,4
Sloveenia -6,5 0,35 4.0 -0,5
Soome -1,7 0,11 2,8 —0,0
Saksamaa —4.2 0,07 2.4 -1,2

Allikas: Autori koostatud.

Suurimad hilbed tegelike ja regressioonivorrandist prognoositud
kasvutempode vahel on téheldatavad Litis ja Saksamaal. Osali-
selt on see ilmselt seotud majanduskasvu isedrasustega arvesta-
tud perioodis. Kiimne aasta (1995-2004) keskmine majandus-
kasv oli Eurostati andmeil Létis oluliselt 1dhemal prognoosile —
5,4%. Ka Saksamaal, kus prognoos on liiga optimistlik, oli kiim-
ne aasta tegelik keskmine veidi parem — 1,5%. Soomes oli pike-

! Seega on vdimalik, et reservi positiivne mdju avaldub valdavalt majan-
dusvabaduse kiirema kasvu kaudu.

2 Arvestuslik eelis piisiva majandusvabadusega riikide ees peaks olema u
2,5 majanduskasvu protsendipunkti aastas (6-0,4).
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ma perioodi kasv koguni 3,9%, mida prognoos ette ei nédinud.
Eestis ja Leedus on kiimne aasta keskmised (vastavalt 6 ja 5,6%)
prognoosiga enam-viahem samas kooskdlas kui lithema perioodi
nditajad.

Analiitisides regressioonimudeliga Eesti majanduskasvu kompo-
nente, ilmneb institutsionaalse arengu domineeriv moju. Reservi
mdju jaib siin alla 0,5% aastas. Seevastu voib majanduskasvust
2,5% ehk ligi poole kanda just majandusvabaduse tousu arvele.
Paraku ei saa sellist tdusu edaspidi enam oodata ning senisest
olulisemaks peab muutuma tootmistegurite (nii inim- kui ka fiiti-
silise kapitali) kvaliteedi panus. See omakorda nduab meie kvali-
tatiivse mudeli (jn 1) kohaselt targemaid investeerimisotsuseid.

6. Empiirilise mudeli adekvaatsuse suurendamine —
arengutegurite thismadju

Lopuks uurime veel majandusarengu staatilise analiiiisi tdiusta-
mise vOimalust tegurite {thismdju arvestamisega. Sisuliselt 1a-
hendame sellega regressioonimudelit inimarengu kvalitatiivsele
mudelile (jn 1). Seal oli majandusarengu ja inimkapitali seos vii-
dud soltuvusse institutsionaalsetest teguritest. Meie senises reg-
ressioonanaliilisis kasutatud lineaarne mudel eeldas aga tegurite,
sh majandusvabaduse isoleeritud (otsest) moju.

Uus hinnatav mudel on jargmine:
y' = (ap+aw) + (bg+ bv)h + (co + ct,

kus esimene sulgavaldis niitab (kontrollib) majandusvabaduse
isoleeritud, teised kaks aga vastavalt hariduse ja tervise majan-
dusvabadusest sdltuvat (iihis)mdju. Et kaugeltki koik kuuest hin-
natavast parameetrist ei pruugi olla statistiliselt olulised, siis
teeme endistel andmetel (119 riiki) 1dbi sammsammulise regres-
sioonanaliiiisi, jattes igal sammul vilja kdige ebaolulisema kom-
ponendi (tabel 8). Majandusvabaduse indeks on tulemuste liht-
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sama interpreteeritavuse huvides normeeritud intervalli (0,1) in-
deksi esialgse véirtuse jagamisega 20ga.

Tabel 8. Majandusarengu tegurite isoleeritud ja tthism&ju parameetrid

Samm?* a, a by b, Cy C

1(84,8;132) 34 -38 0,11 0,37 | -0,20 0,97
t-statistik 1,09 | -0,70 0,23 0,47 | -0,64 1,89
11(84,9;166) 40 —48 0,55 | -0,15 0,90
t-statistik 2,21 | —1,48 5,56 | —0,64 2,24
111(85,0;223) 29 -30 0,55 0,65
t-statistik 438 | —-1,91 5,58 7,51
1V(84,6;328) 17 0,46 0,60
t-statistik 7,59 5,26 7,20

Allikas: Autori koostatud.

Andmed kinnitavad uue mudeli paremust ja sellega ka kvalita-
titvse mudeli adekvaatsust, sest statistiliselt ebaoluliseks osutu-
vad esimestel sammudel just hariduse ja tervise isoleeritud mo-
jud. Ehkki III sammul on majandusvabaduse isoleeritud mdju
usaldusviirsus nii-0elda piiri peal, voib just seda mudelit pidada
parimaks. Sellele viitab ka korrigeeritud determinatsioonikordaja
maksimaalne védrtus. Samade vabadusastmete arvu juures iiletab
see isoleeritud mdjudega mudeli oma 1 pp vorra (F-kriteeriumi
alusel on eelis 16 iihikut). Ehkki IV samm lisab kiill F-kriteeriu-
mi védrtust, toob see kaasa nii korrigeeritud determinatsiooni-
kordaja kui ka iihismoju viljendavate parameetrite usaldusvaér-
suse languse.

IIT sammu regressioonikordajate sisuline tdlgendamine lubab
oelda, et inimkapitali mdju tulutasemele on mittevabades riikides
minimaalne (teoreetilisel juhul v=0 puudub {ildse). Teoreetiliselt
maksimaalne moju (juhul v=1/) on haridusel 0,55 ja tervisel 0,65
pp vastava teguriindeksi iga lisanduva pp kohta. Samas on loogi-

* Sulgudes determinatsioonikordaja (%) ja F-kriteeriumi vésrtused
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line, et ka vorrandi vabaliige soltub iisna selgelt riigi institutsio-
naalsest kvaliteedist. Parameetrite ay ja a; vastandmargiga, kuid
absoluutvaartuselt 1ahedased suurused lubavad arvata, et vabades
ritkides on vaadeldavate tegurite ithismoju tulutasemele 1dhedane
proportsionaalsele (majandusvabadust arvestav vabaliige (ay +
a;v) ldheneb v=1 korral nullile). Seevastu mittevabades riikides
(v=0) jaab tulutaseme indeks 30% juurde, sdltumata inimkapitali
erinevustest.**

Kokkuvote

To0s analiilisiti voimalusi eristada empiiriliselt riikide tegelikult
saavutatud ja potentsiaalset majandusarengu taset. Seejuures
ptiiiti tugineda molemale majandusarengu tugiteooriale — toot-
misfunktsioonist 1dhtuvale (endogeensele) kasvuteooriale ja insti-
tutsionaalsele arengukontseptsioonile. Nende siinteesimisel 14h-
tuti URO inimarengu aruandes kasutatavast kvalitatiivsest mude-
list. Inimkapitali empiirilise analiiiisi aluseks olid inimarengu in-
deksi komponendid. Institutsionaalse kvaliteedi hinnangutena
kasutati majandusvabaduse indekseid, mida avaldavad Heritage
Foundation ja Fraser Institut.

Tegelikult saavutatud tulutase (SKT elaniku kohta) osutus olevat
seotud tihedalt nii inimkapitali pdhikomponentide — hariduse ja
tervisega — kui ka institutsionaalset kvaliteeti esindava majan-
dusvabaduse tasemega. Seda kinnitasid nii kuue riigi (Saksamaa,
Soome, Sloveenia ja Balti riigid) andmetel tehtud kaasusanaliiiis
kui ka jérgnenud tildisem 6konomeetriline hinnang. Tdhelepanu-
vadrne on ka empiiriline kinnitus majandusarengu kvalitatiivsele
lahtemudelile. Riikide institutsionaalne kvaliteet mojutab inim-
kapitali molema vaadeldud komponendi tulutootlikkust. Vabades
riikides on see suurem, mittevabades vdiksem (ddrmuslikul juhul
puudub {ildse).

?* Juhul v=0 on seoseks y’=29; juhul v=1 aga y '=0,55h+0,65t.
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Kaasusanaliiiis toetas ka hiipoteesi, et kui tegelik tulutase jadb
maha arengutegurite alusel prognoositust, v3ib ilmnevat vahet
kisitleda majandusarengu reservina, mis peaks vdimaldama
keskmisest kiiremat majanduskasvu. Eriti viitasid sellele Balti
ritkkide andmed. Paraku ei kinnitanud majanduskasvu laiem
okonomeetriline analiilis tdiel médral seda oletust. Nn reservi ot-
sene positiivne seos majanduskasvuga osutus liiga ndrgaks. Kiill
aga Onnestus toestada, et institutsionaalset arengut kajastav ma-
jandusvabaduse kasv on majanduskasvu statistiliselt oluliseks te-
guriks. Siiski on majanduskasv riigiti niivord volatiilne ja keeru-
kas néhtus, et lihtne lineaarne 6konomeetriline mudel suudab se-
da seletada vaid iisna piiratud ulatuses.

Eesti majanduse reaalne arengutase on vaatamata 15 aastat kest-
nud siirdele ning tihinemisele ELga iiks Euroopa madalamaid.
Siiski viitavad mitmed kéesolevas t60s kisitletud asjaolud Eesti
konvergentsivoimalustele arenenud riikidega. Kokkuvottes voib
Eesti majanduse tugevamaks arengumootoriks pidada just insti-
tutsionaalset keskkonda, mis kahtlemata soodustab majandus-
kasvu. Samas on praegusest seisust selles valdkonnas ka raske
mirgatavalt edasi liikuda, see sunnib otsima uusi kasvutegureid
inimkapitali ning majanduse fiilisilise infrastruktuuri vallas. Siin
on voimalik néha limiteerivaid piiranguid. Institutsionaalsete te-
gurite abil saadud majanduskasvust tuleb teha nendesse valdkon-
dadesse piisavalt era- ja avalikke investeeringuid, et tagada
arengu jitkusuutlikkus. Ilmselt just siin on ka edasise institutsio-
naalse arengu viljakutse — nii eraisikuid kui ka poliitikuid tuleb
motiveerida investeerima just piiravatesse arenguteguritesse.
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