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9. PEATUKK. EESTI ETTEVOTLUSE
JATKUSUUTLIKKUSE LIGIKAUDNE HINNANG
MAAKONNITI

Tiia Vissak

Sissejuhatus

Kéesolevas peatiikis antakse ligikaudne hinnang sellele, kui jétku-
suutlikud on erinevate maakondade ettevotted (valdade kaupa ei olnud
voimalik nditajaid uurida, sest paljud andmed on kéttesaadavad vaid
maakonniti). Kédesolevas peatiikis pohjendatakse esmalt néitajate valikut
ja tutvustatakse siis ettevotluse hetkeseisu. Eraldi tuuakse vélja
majandusliku, keskkondliku ja sotsiaalse jitkusuutlikkuse niitajad.
Seejdrel antakse osaline hinnang erinevate maakondade ettevotete
jatkusuutlikkusele.  Selleks kasutatakse 8. peatiikis tutvustatud
metoodikat; samas peatiikis vélja toodud probleemide tdttu tuleks siin
tehtavasse analiiiisi suhtuda pigem kui jdtkusuutlikkuse hindamise
voimaliku metoodika tutvustusse, mitte kui absoluutsesse tGesse Eesti
ettevotluse jatkusuutlikkuse kohta.

9.1. Naitajate valik

Niéitajate valikul 14htuti 8. peatiikis toodud metoodikast ning maakonniti
kittesaadavatest andmetest. Koik joonised ja tabelid pohinevad Eesti
Statistikaameti (2004) andmetel, ainult firmade kdibeandmete allikaks
on Eesti Ehitusturg (2004). Eraldi esitatakse Tallinna linna andmed
(muude linnade kohta paljud andmed kahjuks puuduvad). Kasutati 2003.
aasta andmeid, kuna analiiiisi koostamise ajal ei olnud veel kdik andmed
2004. aasta kohta kittesaadavad. Andmeprobleemide tottu jdid mitmed
jatkusuutlikkust iseloomustavad niditajad — néiteks ettevOtete turuosa,
maine, ligipdds (vilis-)kapitalile, toodete eluiga, keskkonnaraportite
koostamise tase, t66jou voolavus, pingutused t66jou arendamiseks,
imbritseva loodus- ja sotsiaalse keskkonna parandamiseks jne —
vaatluse alt vélja.
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Kattesaadavaiks  osutunud néitajad jaotati kolme  gruppi:
majanduslikud keskkondlikud ja sotsiaalsed — ning nelja kategooriasse
— 1) positiivne, 2) negatiivne, 3) nii positiivne kui negatiivne ning 4)
muu.

Majandusliku jétkusuutlikkuse hindamiseks valiti vélja alljairgnevad

nditajad:
¢ maakonna suurus (positiivne);
e cttevdtete arv’* 1000 elaniku kohta (positiivne);

FIE-de® arv 1000 elaniku kohta (positiivne);

eksport ettevotte kohta (positiivne);

ekspordi-impordi saldo ettevdtte kohta (nii positiivne kui negatiivne

vaartus);

e cksport to6taja kohta (positiivne);

e ckspordi-impordi saldo td6taja kohta (nii positiivne kui negatiivne
vaartus);

e ckspordi osakaal kéibest (positiivne);

e ckspordi-impordi saldo osakaal kdibest (nii positiivne kui negatiivne
vaartus);

o kiive ettevotte kohta (positiivne);

e kiive tootaja kohta (positiivne).

Naéitajate valikul ldhtuti alljirgnevatest pohimotetest.

o Jitkusuutlik ettevote peaks olema edukas eksportija (nii suhtarvuna
kdibest, tootaja kohta kui absoluutmahus), kuna mitmetes
toostusharudes tegutsevate firmade jaoks jadb Eesti turg kiire kasvu
jaoks viikeseks ning ildiselt peaks jitkusuutlikumaid ettevotteid
iseloomustama suurem kasvupotentsiaal ja kdive. See suurendaks ka
aktsionéride rahulolu.

e Suurema rahvaarvuga piirkonnas asuvad ettevotted peaksid olema
jatkusuutlikumad, kuna seal on neil rohkem sisemisi kasvuvoimalusi
ja toojoudu.

3 S3ltumata omandivormist; maakondade 15ikes selle kohta kahjuks andmeid ei
avaldata.
33 Sija kuuluvad ka talud, aga nende arvu ei ole voimalik maakonniti kétte saada.
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o Jitkusuutlik ettevote on reeglina teistest tootlikum (kédive todtaja
kohta on suurem).

e Ekspordi-impordi saldo puhul tuleb arvestada sellega, et positiivne
saldo nditab edukat eksporti. Monikord vOib negatiivne saldo olla
mairgiks sellisest impordist, mis aitab tulevikus eksporti suurendada,
aga see aspekt vajaks vdga pohjalikku impordistruktuuri analiiiisi,
mida olemasolevad andmed kahjuks ei vdoimalda. Seetdttu on antud
t00s suure netoimpordiga maakonnad saanud negatiivse hinde.

o Jitkusuutlikumas maakonnas peaks olema suhteliselt rohkem
ettevotteid ja fiilisilisest isikust ettevotjaid (see nditab suuremat
aktiivsust).

Ettevotluse keskkondliku jatkusuutlikkuse hindamiseks kasutati all-
jirgnevaid niitajaid®:

e 0hu saastamine inimese kohta tonnides (eraldi lammastikoksiid,
védveldioksiid, siisinikoksiid ja tahked osakesed) (negatiivne);

e vee reostuskoormus inimese kohta kilogrammides (eraldi orgaaniline
reoaine, heljum ja iildldimmastik ning heitvee kogus kuupmeetrites
inimese kohta) (negatiivne);

e omavalitsuste keskkonnakaitseinvesteeringud inimese kohta, investee-
ringud heitvee- ja jadtmekéitlusse ning pinnase, pohja- ja pinnavee
kaitsesse (muu).

Naitajate valikul ldhtuti alljairgnevatest pohimotetest.
o Jéitkusuutlik ettevote peaks vihem saastama.

o Keskkonnakaitseinvesteeringud néitavad {ihelt poolt suuremat
kohalike omavalitsuste hoolitsust keskkonna suhtes, aga teiselt poolt
vOib oletada, et suurte investeeringutega maakonnas vdivad olla ka

3 Alljargnevate niitajate puhul tuleb silmas pidada, et Eesti Statistikaameti
andmebaas ei voimalda kahjuks eristada ettevotete ja elanikkonna poolt tekitatavat
reostust. Maakonniti ei ole olemas ka andmeid ettevotete keskkon-
nainvesteeringute kohta. SeetOttu kasutatakse alljargnevates arvutustes andmeid
kohalike omavalitsuste tehtud keskkonnainvesteeringute kohta. Need ei anna kiill
tervikpilti maakondade keskkonnaseisundi kohta, kuid peaksid véimaldama seda
vahemalt ligikaudselt hinnata.
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teistest  suuremad  keskkonnaprobleemid.  Seetdttu  vdib
negatiivseks pidada liiga suuri hélbeid keskmisest (st rahapuudusel ei
investeerita piisavalt, kuigi vajadus oleks, vOi investeeritakse
keskmisest palju rohkem, kuna keskkonnaseisund on véga halb).

Ettevotluse sotsiaalse jatkusuutlikkuse hindamisel kasutati alljargnevaid
nditajaid:
e brutopalk (positiivne);
e toGturusurve indeks (positiivne);
e tOGtuse midr (negatiivne);
e mitteaktiivsete, vanadus- ja invaliidsus- ning t60vOime-
tuspensiondride ja tootute osakaal rahvastikust (negatiivne);
e pohi- ja madalama haridusega inimeste osakaal (negatiivne);
e kesk- ja kutseharidusega inimeste osakaal (positiivne);
e keskeriharidusega inimeste osakaal (positiivne);
e korgharidusega, magistri- ja doktorikraadiga inimeste osakaal
(positiivne).

Niitajate valikul 1dhtuti alljargnevatest pShimotetest.

o Sotsiaalselt jatkusuutlikud on nende maakondade ettevotted, kus on
palgad kdrgemad®’ ning toGpuudus ja mitteaktiivsete osakaal mada-
lam; samuti on oluline, et t66joud suudaks ennast tulevikus taastoota.

e Jitkusuutlikumates ettevdtetes on vaja rohkem haritud t66jdudu’®.

37 Korgemad palgad voimaldavad ettevdttel palgata sobivamat (parema

ettevalmistusega, rohkem motiveeritud) t66joudu. See voib omakorda tdsta t66jou
tootlikkust.

3% Antud vaatluses loeti harituks neid, kellel on vihemalt kesk- vdi kutseharidus.
Statistikaamet ei avalda kahjuks iithegi haridustasemega inimeste maakondlikku
jaotust erialati. Haritud t66joudu peeti jatkusuutlike ettevOtete jaoks oluliseks
seetOttu, et autori arvates ei ole Eestil tulevikus eriti suuri véimalusi voistelda
riikidega, kus t66joukulud on madalad . Seetdttu tuleb rohkem tdhelepanu pdodrata
korgtehnoloogilisele tootmisele, seda on aga madala haridustasemega t66jou abil
raske teha.
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9.2. Eesti ettevotluse hetkeseis

Alljargnevalt tutvustatakse Eesti ettevdtluse hetkeseisu, ldhtudes
eelmises alapunktis toodud néitajatest. Jatkusuutlikkuse arvutamisega
tegeldakse jargmises alapunktis.

Tabel 9.1. Eesti ettevotluse iildandmed 2003. aasta 15pu seisuga

FIE-de
E/v arv | FIE-d osakaal
Rahva- Kokku 1000 in. | 1000 in. | e/v-dest,
arv e/v-d sh FIEd | kohta kohta %
Kogu Eesti 1356045 | 104725 | 21464 77,2 15,8 20,5
Harju 522252 52962 4152 101,4 8,0 7,8
sh Tallinn 397150 44990 2914 113,3 7,3 6,5
muu 125102 7972 1238 63,7 9,9 15,5
Hiiu 10348 1049 484 101,4 46,8 46,1
Ida-Viru 176181 7132 1856 40,5 10,5 26,0
Jogeva 37886 2350 1219 62,0 322 51,9
Jarva 38408 2417 1082 62,9 28,2 448
Lidne 28232 2194 837 71,7 29,6 38,1
Ladne-Viru 67052 4659 1893 69,5 282 40,6
Polva 32121 1773 698 55,2 21,7 39,4
Pérnu 90127 6377 1974 70,8 21,9 31,0
Rapla 37270 2462 915 66,1 24.6 372
Saare 35584 3078 1201 86,5 33,8 39,0
Tartu 148992 10515 1918 70,6 12,9 18,2
Valga 35242 2064 816 58,6 23,2 39,5
Viljandi 57148 3375 1542 59,1 27,0 45,7
Voru 39202 2318 877 59,1 22,4 37,8

Majandusliku jitkusuutlikkuse niitajad. Tabelis 9.1 on esitatud
koige iildisemad andmed Eesti ettevOtluse kohta. Tabelist selgub, et
koige rohkem on ettevotteid (sh FIE-sid) Harjumaal. See maakond jagab
Hiiumaaga esikohta ettevotete arvult tuhande elaniku kohta, jargnevad
Saare ja Liine maakond. Samas asub pdhiosa (85%) Harjumaa
ettevotetest Tallinnas. Kui pealinna andmed vélja votta, ei eristu Harju
maakond selle néitaja alusel teistest. Kdige vdhem on ettevotteid
tuhande elaniku kohta Ida-Viru, Pdlva ning Valga maakonnas. Seal on
ka suhteliselt vdhe fiiiisilisest isikust ettevotjaid. Veelgi vihem (1000
elaniku kohta) on neid Tallinnas ja Harjumaal ning suhteliselt vihe ka
Tartu maakonnas. Kdige suurem on FIE-de osakaal kogu ettevotete
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arvust Jogeva maakonnas (52%), jargnevad Hiiu ning Viljandi
maakond (mdlemad 46%-ga). Kdige vdiksem on nende osakaal Harju-
maal, eriti Tallinnas. FIE-sid on suhteliselt vihe ka Tartu ning Ida-Viru
maakonnas. Ulaltoodust jireldub, et mingit kindlat reeglit ettevdtete
paiknemiseks Eestis ei ole. Maakonna suurus voi rikkus ei garanteeri
suhteliselt suuremat ettevotluse osakaalu, samas ei ole see seos ka
poordvordeline.

Jooniselt 9.1 on néha, et kdive on nii ettevotte kui tootaja kohta kdige
suurem Harjumaal (eriti Tallinnas), Tartu ja Ldine-Viru maakonnas.
Sealhulgas tundub nende kahe niitaja vahel olevat teatav positiivne
seos: suuremates firmades on ka suurem kidive tootaja kohta; selle
pohjuseks vaib olla, et vorreldes vdikese firmaga on suuremal firmal
lihtsam hankida vahendeid tehnoloogia uuendamiseks ja tootlikkuse
tostmiseks. Erandiks ndib olevat vaid Ida-Virumaa: seal on ettevotted
suhteliselt suured, kuid kdive to6taja kohta iisna vdike. Kdige vdiksem
on kéive ettevotte kohta Hiiu-, Jogeva- ning Lédnemaal. Kéive tootaja
kohta on véikseim Hiiu, Valga ning Ida-Viru maakonnas.
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Joonis 9.1. Kiive ettevotte ja todtaja kohta 2003. a., 1000 EEK

Jooniselt 9.2 selgub, et Eestis on vaid kaks maakonda, mille vélis-
kaubandusbilanss on negatiivne (st import liletab eksporti): Harju- ning
Tartumaa. Seejuures on Harjumaa viliskaubanduse defitsiit pohjustatud
eelkdige Tallinnas asuvate firmade defitsiidist (et pealinnas asub ca 43%
Eesti ettevotetest ja FEesti véliskaubanduse saldo tervikuna on
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defitsiidiga, ei ole iisna suur defitsiit eriti {llatav). Kdigil teistel
maakondadel on véliskaubanduse saldo plussis (kdige suurem iilejadk on
Ida-Viru, Jarva ning Pérnu maakonnal), kuid need {iilejdédgid ei suuda
katta Harju maakonna puudujddki. Kokku oli 2003. aastal Eesti
viliskaubanduse defitsiit 27,2 miljardit krooni.
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Joonis 9.2. Ekspordi-impordi saldo maakonniti, 2003, min. EEK

Tabelist 9.2 selgub, et suurimad eksportijad on Jidrva-, Harju- ja
Pérnumaa ettevotjad. Kdige vdhem eksporditakse JOgeva, Saare ja
Ladne maakonnas. Import ettevotte kohta on suurim Harju-, Tartu- ja
Pérnumaal. Seejuures erinevad suurim ja viahim niitaja ekspordi puhul
3,9 ja impordi puhul koguni 9,5 korda. Eksport t66taja kohta on suurim
Harju, Jarva ja Pdrnu maakonnas ning viikseim Jogeva-, Liéne- ja
Saaremaal. Import tootaja kohta on kdige suurem Harju-, Tartu- ja
Parnumaal ning véikseim Jogeva, Saare ja Ida-Viru maakonnas.
Seejuures erinevad suurim ja vdhim niitaja ekspordi puhul 4,0 ja
impordi puhul 10,4 korda.

Uurides ekspordi ja impordi osakaalu kiibest, selgub, et ekspordi puhul
on see nditaja suurim Hiiu- Jdrva- ning Pdrnumaal (vt. tabel 9.2). Kdige
vdiksem on ekspordi osakaal Tartu ja Jogeva maakonnas ning Tallinnas.
Kodige suurem on impordi osakaal Tallinnas, mujal Harjumaal ning
Raplamaal. Véiksem impordi osakaal on Saare, Voru ja Jogeva
maakonna ettevotetel. Suurim ja vidhim osakaal erinevad ekspordi puhul



Kollektiivne monograafia 189

4,2 ning impordi puhul 3,3 korda. Sellest tulenevalt on suured
erinevused ka ekspordi-impordi saldodes.

Tabel 9.2. Eksport ja import maakonniti, 2003, 1000 EEK

EX [IM [saldo |[EX [IM [saldo |[EX |[IM

ettevotte kohta tootaja kohta % kiibest
Kogu Eesti  |597 [857 [-260 [95 [136 [-41 [254 [365
Harju 725 [1311 [-586 |[134 [242 [-108 [22,6 |40,8
shTallinn | 669 |1352 |-683 |135 273 |-138 [203 |41,1
sh muu 1040 | 1080 |-40 | 130 [ 135 |-5 37,6 |39,1
Hiiu 448 [211 [237 |92 [44 [49 713 33,6
Ida-Viru 572|350 [222 |50 |31 [19 33,6 |20,6
Jogeva 210 [ 146 |64 33 (23 |10 21,6 15,0
Jirva 816 [300 [517 113 |42 |72 632 (232
Lidne 275 234 |40 48 41 |7 27,7 1236
Ladne-Viru |504 [309 [195 |80 [49 [31 29,5 | 18,0
Polva 380 [308 [72 56 |46 |11 32,1 26,0
Pirnu 652 (478 [174 |97 |71 |26 50,1 [36,7
Rapla 500 [371 [130 |76 |56 |20 50,0 [37,1
Saare 257 137 [120 |50 [27 [23 233 124
Tartu 352 [557 [-205 |52 [83 [-31 [17.1 [27,0
Valga 499 [288 [211 [68 [39 [29 50,0 | 28,8
Viljandi 507 [416 |91 65 |53 |12 35,7 29,3
Voru 373 172 201 |95 [44 |51 30,0 [13.8

Keskkondliku jitkusuutlikkuse néitajad. Tabel 9.3 niitab, kui palju on
maakonnad® investeerinud keskkonnakaitsesse. Tabelist selgub, et
koige rohkem on investeerinud Saare maakond, jargnevad Harju- ja
Tartumaa. Koige védiksemad on Hiiu, Pdlva ja Viljandi maakonna
investeeringud. Kui votta vaatluse alla investeeringud elaniku kohta,
selgub, et need on suurimad Saare-, Jogeva- ja Jarvamaal ning vihimad
Harju, Ida- Viru ja Pdlva maakonnas.

¥ Alljargnevate niitajate puhul ei ole vdimalik eraldi vilja tuua Tallinna ja muu
Harjumaa andmeid, kuna Eesti Statistikaamet neid ei avalda. Nagu mainitud
alapunktis 9.1, ei ole kahjuks vdimalik vélja tuua ka seda, kui palju on lisaks
kohalikele omavalitsustele investeerinud iga maakonna ettevotted. Peale selle ei
eristu siin tthekordsed kulutused (nt uue reoveepuhasti ehitus monele asulale).
Koik see voib tulemusi moonutada.
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Tabel 9.3. Kohalike omavalitsuste keskkonnakaitseinvesteeringud 2002.
aastal, tuhat krooni

- Pinnase, Need ja muud
Heitvee | 34t péhja- ja investeeringud
iitlus | MeKAit- pinnavee -
lus . Inimese
kaitse Kokku kohta, kr
Kogu Eesti 105412 31302 20907 164058 121,0
Harju 3900 11639 1549 17140 32,8
Hiiu 1757 350 16 2243 216,8
Ida-Viru 4502 1236 87 5831 33,1
Jogeva 12651 3243 39 16027 423.0
Jarva 10987 2704 892 15545 404,7
Ladne 3079 299 2897 6437 228,0
Ladne-Viru 4601 1193 3058 9165 136,7
Polva 1990 251 304 2640 82,2
Parnu 11461 247 688 12411 137,7
Rapla 13089 848 112 14059 377,2
Saare 20375 1647 1391 24878 699,1
Tartu 5266 3930 6902 17036 114,3
Valga 7485 1323 2170 11022 312,8
Viljandi 1546 2118 145 5915 103,5
Voru 2723 274 657 3709 94,6

Tabel 9.4 néitab, kuidas keskkonnasaaste jaotub maakonniti. Tabelist
selgub, et heitvett tekib elaniku kohta kdige rohkem Ida-Virumaal. Seal
on ka oOhu saastamine koige suuremaks probleemiks (arvestades
elektrijaamade mdju, ei ole see kuigi tillatav). Heitvett toodetakse palju
ka Jogeva ning Ladne-Viru maakonnas, samas kui Ohusaaste poolest
paistavad silma Ladne-Virumaa, Parnu- ning Jarvamaa. Suhteliselt vihe
saastet tekib Hiiu ja Viljandi maakonnas.

Tabelist 9.4 vdib ka jireldada, et erinevate maakondade saastetase
erineb mone aine puhul isegi iile tuhande korra. Eriti suured on
erinevused vadveldioksiidi vdljalaske puhul. Ka teiste Shusaastenditajate
puhul esineb maakonniti suuri (kuni sajakordseid) erinevusi. Samas on
vee reostuskoormuse niitajad tunduvalt iihtlasemad.
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Tabel 9.4. Keskkonnasaaste jaotus maakonniti (inimese kohta, 2003)

Heitv}esi, Reostuskoormus, kg Ohu saastamine, tonni
o Orgaa-[Heljum| Uld- | NO | SO, | CO | Tahked
niline lam- osakesed
reoaine mastik

Kogu Eesti 1200,1 1,2 2,0 1,7, 13,3 72,3 18,2 23,0
Harju 147,5 0,7 1,2 1,7 3,6 2,1 33 2,8
Hiiu 26,5 0,7 0,7 0,7 0,9 0,2 7,0 3,7
Ida-Viru 8284,3 3,6 8,2 5,4 75,5 521,3 84,6 137,2
Jogeva 741,7 0,4 0,5 0,6 1,5 1,6 4.6 7,5
Jirva 187,6) 10| 09 o006 44 6,7 168 10,4
Lidne 45,0 0,4 0,4 1,0 33 4,8 13,4 17,1
Lidne-Viru 240,3 1,2 1,0 0,6 15,7 49 4 21,3 7.4
Polva 110,1 0,7 0,6 0,4 1,0 0,0 3,0 1,7
Péirnu 75,7 0,8 1,1 0,5 6,4 6,3 22,1 19,4
Rapla 446 14 08 07 26 40 3,6 32
Saare 113,2 0,8 0,9 0,6 3,1 4,1 12,4 5,6
Tartu 76,9 1,8 1,6 1,2 2,2 0,9 5,4 5,0
Valga 41,7 0,5 0,5 0,6 2,1 1,9 16,2 6,6
Viljandi 263 06 06 07 23 23] 146 3,7
Voru 1883 04 05 1,1 32 32 142 7,6

Sotsiaalse jétkusuutlikkuse néitajad. Jooniselt 9.3 on ndha, et koige

korgemad keskmised palgad on Tallinnas ja mujal Harjumaal, jargnevad
Tartu- ning Hiiumaa. Kdige madalamad keskmised palgad on Valga,
Polva ning Voru maakonnas. Kiillaltki madalad on need ka Lééne- ja
Ida-Virumaal. Maakondade vahel on suhteliselt suured erinevused: vahe
koige korgema ja kdige madalama keskmise palga vahel on umbes 1,6

korda.
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Joonis 9.3. Palgatase maakonniti (bruto), 2004. a. II kvartal

Jooniselt 9.4 selgub, et kdige korgem todturusurve indeks (rahvastik
vanuses 5-14 jagatud rahvastikuga vanuses 55-64) on Hiiu-, Rapla- ja
Ladne-Virumaal. See tihendab, et ldhitulevikus voib seal t66joudu olla
monevorra rohkem kui praegu. Kdige suuremad probleemid vodivad
lahiajal tekkida Harjumaal (eriti Tallinnas, kuigi tuleb arvestada ka seda,
et paljud kdivad seal t661 mujalt Harjumaalt ja see peaks probleemi
leevendama), aga ka Ida-Viru ning Parnu maakonnas.
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Joonis 9.4. Tooturusurve indeks maakonniti, 2003

Jooniselt 9.5 on néha, et t66tus on kdige suurem Ida-Viru, Jogeva ja
Polva maakonnas. Kdige véiksem on see Rapla-, Tartu- ja Hiiumaal.
Seejuures erinevad kdige suurema ja koige véiksema tOGtusega
maakondade niitajad umbes 3 korda.
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Rapla

Kogu Eesti

Laane-Viru
Saare

Parnu
Valga
Viljandi
Harju
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sh Tallinn
sh muu Harju

Joonis 9.5. To6tuse méadr maakonniti, 2003

Jarva
Pélva
Jogeva

Ida-Viru

Tabel 9.5. Mitteaktiivsete, pensiondride ja to6tute osakaal rahvastikust,

2003 (%)
Mitteak- Vanadus- Invaliidsus- ja | To6tud
tiivsed pensionérid toovoimetus-
pensionirid
Kogu Eesti 16,1 21,7 4,1 4,9
Harju 14,0 20,0 2,5 5,3
sh Tallinn 13,6 21,8 2,5 5,9
sh muu Harju 15,2 14,5 2,4 3,2
Hiiu 13,5 19,6 4,8 2,9
Ida-Viru 17,5 23,7 44 8,4
Jogeva 20,6 22,2 6,4 6,3
Jarva 18,2 21,5 3,7 6,0
Ladne 19,1 214 4,1 5,0
Lédne-Viru 14,9 21,5 3,5 2,8
Pdlva 19,3 22,6 10,0 5,3
Pirnu 14,8 23,1 4,3 3,6
Rapla 16,9 20,1 4.3 2,1
Saare 16,6 22,9 5,8 2,8
Tartu 18,1 20,6 4,8 2,5
Valga 18,2 234 5,8 34
Viljandi 16,6 22,8 6,0 4,2
Voru 20,9 23,8 7,3 3,6
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Tabelist 9.5 selgub, et mitteaktiivseid*” on kdige vihem Hiiu-, Harju- ja
Parnumaal. Koige rohkem on neid Voru-, Pdlva- ja Jogevamaal.
Vanaduspensiondride osakaal on suurim Voru, Ida-Viru ja Valga
maakonnas. Kodige vidiksem on see Harju-, Rapla- ja Léinemaal.
Invaliidsus- ja toovOimetuspensiondre on rahvastikust kdige rohkem
Pdlva, Voru ja Jogeva maakonnas. Nende osakaal on kdige viiksem
Harju-, Ldéne-Viru- ja Jarvamaal. Siingi tuleb mérkida, et maakondade
vahel on kiillaltki suured erinevused: nii invaliidsus- ja
toovoimetuspensiondride kui tootute osakaalud erinevad maakonniti
kuni neli korda.

To66jou haridustaseme néitajad on esitatud tabelis 9.6. Sealt selgub, et
alg- ja pohiharidusega tootajaid on kodige rohkem Hiiu-, Valga- ja
Viljandimaal. Kodige vdhem on neid Ida-Virumaal, Tallinna linnas
(samas, iilejadnud Harjumaa piirkondades on neid tunduvalt rohkem) ja
Parnumaal. Kesk- ja kutseharidusega to6joudu on kdige rohkem
Vorumaal, Rapla ja Ida-Viru maakonnas ja kdige vihem Harju-, Pdlva-
ja Tartumaal. Keskeri- ja kdrghariduse voi teaduskraadiga to6tajaid on
koige rohkem Harju-, Tartu- ning Polvamaal ja kdige vdhem Hiiu,
Liéne-Viru ja Rapla maakonnas. Erinevused on maakondade vahel
kiillaltki suured: mones kategoorias (nditeks korgharidusega tootajate
puhul) isegi iile kahe korra.

Ulaltoodud andmete pdhjal vdib jireldada, et Eestis on maakondade
vahel kiillaltki suured erinevused: niiteks védveldioksiidi emissioon
inimese kohta on Ida-Virumaal 2600 korda suurem kui Hiiumaal ja
import tootaja kohta on Saaremaal 10 korda vidiksem kui Tallinnas.
Mitmete teistegi nditajate puhul voib leida enam kui kiimnekordseid
erinevusi, kusjuures mdne muu niitaja poolest vdivad samade
maakondade andmed praktiliselt vordsed olla. Erinevuste ja sarnasuste
poOhjuste  selgitamisega tegeldakse pdhjalikumalt 10. peatiikis.
Alljargnevas alapunktis piiiitakse siintoodud andmete pdhjal ligikaudselt
hinnata Eesti ettevotluse jitkusuutlikkust kolme kategooria —
keskkondliku, majandusliku ja sotsiaalse — Idikes ning saadud
alamindeksite pohjal arvutatakse vélja ka ildine ettevotluse
jéatkusuutlikkuse indeks Eestis.

0 Selle kategooria alla kuuluvad mittetdstavad inimesed vanuses 16 a. kuni pen-
sioniiga: Oppijad (ka korgkoolis), haiged, rasedus-, siinnitus- ja lapsehooldus-
puhkusel viibijad ning heitunud (need inimesed, kes on loobunud t66 otsimisest).
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Tabel 9.6. T66joud haridustaseme jargi, 2003 (% t66jOust)

I tase * II tase ** |III sh. keskeri- sh. korg-
tase*** | haridus pérast ja veel
keskharidust korgem
haridus

Kogu Eesti | 10,84 58,09 31,05 10,75 20,30
Tartu 11,14 55,29 33,57 6,63 27,08
Harju 9,35 54,80 35,85 11,13 24,71
sh Tallinn 8,00 54,99 37,02 11,23 25,79

muu 14,08 54,15 31,77 10,80 20,97
Polva 15,00 54,17 30,83 10,83 20,00
Saare 12,58 59,12 28,30 19,43 18,87
Jogeva 11,49 60,14 29,05 12,16 16,89
Péarnu 8,67 63,00 28,10 11,48 16,86
Ida-Viru 7,23 63,97 28,80 14,22 14,58
Rapla 15,34 63,80 20,86 6,75 14,11
Viljandi 18,25 58,56 23,19 9,51 13,69
Voru 11,51 65,47 23,74 10,07 13,67
Léiéne 17,60 56,80 25,60 12,80 13,60
Jérva 14,37 62,07 23,56 10,34 12,64
Liéne-Viru | 14,63 64,97 20,41 8,84 11,56
Valga 18,54 56,95 24,50 12,58 11,26
Hiiu 21,57 60,78 17,65 7,84 9,80

* — alg- ja pohiharidus voi madalam
** — keskharidus, kutseharidus, keskeriharidus pérast pdhiharidust
*** _ keskeriharidus pérast keskharidust, kdrgharidus, magistri- ja doktorikraad

9.4. Eesti ettevotluse jatkusuutlikkuse hindamine

Jatkusuutlikkuse hindamisel kasutatakse kdesoleva peatiiki eelmistes
alapunktides ning 8. peatiikis tutvustatud metoodikat ja andmeid.
Mboningaid soovitusi Eesti ettevotluse jatkusuutlikkuse suurendamiseks
antakse 10. peatiikis. Ettevotluse majandusliku jatkusuutlikkuse kohta
saadud tulemused on esitatud tabelis 9.7, millest selgub, et koige
korgema majandusliku jatkusuutlikkusega on Jirva- ja Hilumaa ning
muu Harjumaa (ilma Tallinnata, seal asuvad firmad ei ole antud
metoodika ja kittesaadavate andmete jirgi kuigi jatkusuutlikud)
ettevotted. Eesti keskmisest monevorra kdrgema jatkusuutlikkusega on
ka Parnu maakonna firmad. Nendes maakondades on suhteliselt palju
firmasid, sealsed ettevotted ekspordivad kiillaltki edukalt ja impordivad
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suhteliselt vihe. Hiiu- ja Jarvamaal on ka vdrreldes teiste maakondadega

kiillaltki palju fuiisilisest isikust ettevotjaid.

Koige madalam on Tartu, Jogeva ja Pdlva maakonna ettevdtete majan-
duslik jatkusuutlikkus. Tartu maakonna ja eriti Tallinna jatkusuutlikkust
alandab eelkdige negatiivne ekspordi-impordi saldo. Tartumaal on see
pohiliselt tingitud teiste maakondadega vdrreldes suhteliselt vdikesest
ekspordist nii tootaja kohta kui protsendina kéibest. Tallinna linnas on
probleemiks teiste piirkondadega vdorreldes oluliselt suurem import. Nii
Tartu maakonnas kui Tallinnas on ka suhteliselt vdhe fiilisilisest isikust
ettevotjaid. Polva, Jogeva ja Ladne maakondade probleemiks on nende

viiksus. Ka ettevitete ekspordivdime on seal suhteliselt madal.

Tabel 9.7. Ettevotluse majanduslik jatkusuutlikkus ja selle

komponendid
= - - -

HEIHEIHEBEEIEREE

el E| |2 S (2|28 2 2|8
§ =S| = = = :E
S
Z|8zs| =z: g B | %

—“EE| I 55 =3
Jérva 0,0] 03] 05[0,7] 05]08] 05 09] 05| 02| 0,1] 1,00
Hiiu 0,0] 0,8] 1,0{ 03] 0,2{0,6] 03] 1,0/ 0,5 0,0/ 0,0] 0,91
Muu H 0,103 0,110/ 0,0]1,0{ 0,0 04| 0,0/ 08| 04| 0,68
Harju 04]08] 0,0[06]-04]1,0]-04] 0,1]-04] 1,0/ 09] 0,58
Pérnu 0,1]1 04| 04]{0,5| 02]0,6] 02] 0,6/ 02 03] 0,1] 0,57
Kogu E 1,0/ 0,5/ 0,2/ 0,5| -0,2| 0,6/ -0,1| 0,2/ -0,3] 0,6] 0,5] 0,56
Tallinn 0,3]1,0] 00[0,6/-0,5/1,0{-0,5] 0,1]-0,5 1,0 1,0] 0,54
L-Viru | 0,0 04] 0,5/ 04| 02/05] 02] 02] 02| 04| 03] 0,50
Voru 0,01 03] 0,4{0,2| 0,2/0,6] 0,4] 0,2 0,2 02| 0,1] 0,39
Valga 0,0/ 0,2] 0,4/0,3] 0,2/03] 02| 0,6/ 03] 0,1 0,0] 0,38
Rapla 0,0] 04| 04[03] 0,1]04] 0,1] 06] 02| 0,1] 00] 0,38
Viljandi | 0,0| 0,3] 0,5| 0,4 0,1{0,3|] 0,1] 0,3] 0,1 03] 0,1/ 0,29
Saare 0,0/ 0,6] 0,7/ 0,1| 0,1/0,2] 0,2] 0,1| 0,1 02| 02] 0,28
Ida-Viru | 0,1{ 0,0/ 0,1| 04| 0,2/0,2| 0,1| 03] 0,2] 04| 0,0] 0,18
Lédne 0,0]0,5] 0,6[0,1] 0,0]0,1] 00[ 02] 0,1] 0,1] 0,11]0,13
Pdlva 0,0/ 02| 0,4/0,2| 0,102 0,1] 03| 0,1 02| 0,1/ 0,11
Jogeva 0,0/ 03] 0,6/0,0| 0,1/0,0] 0,1] 0,1| 0,1 0,1 0,0] 0,01
Tartu 0,1]104[01]02]-02]02[-0,1] 00][-02] 0,5 03] 0,00
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Tabelis 9.8 hinnatakse keskkondlikku jdtkusuutlikkust. Tabelist
selgub, et koige korgema keskkondliku jatkusuutlikkusega on Pdlva,
Voru ja Viljandi maakonna ettevotted. Kdige madalam on Ida-Viru,
Saare ja Jogeva maakonna firmade keskkondlik jétkusuutlikkus.
Seejuures on Ida-Viru vastav nditaja Saare maakonna omast iile kolme
korra halvem ning erinevus Pdlvamaaga on enam kui kiimnekordne. Ida-
Virumaa sai 12 néitajast kdige suurema negatiivse tulemuse koguni
kaheksas kategoorias. Jirgnes Saaremaa kahe kategooriaga.

Tabel 9.8. Ettevotluse keskkondlik jatkusuutlikkus ja selle
komponendid

., | Reostuskoor- Ohu saastamine, = é § Z

; cgmus, kg tonni E % :% %Sg E

S| 8| E Tah-| 8 2| E| 53 2

2l 2| 2| 2| 9| o owea| 2] £| 5| £ 2

T o 2| B @ osa-| & S| T| T | =

&‘J = = = = | = o

o kesed » “l @«

Pdlva -0,0 -0,1] -0,0[ -0,0 -0,0] -0,0] -0,0 -0,0| -0,1] -0,0] -0,2] -0,1] 0,00
Voru -0,0 -0,0 -0,0{ -0,1] -0,0] -0,0] -0,1| -0,0 -0,0] -0,0] -0,3] -0,0]-0,02
Viljandi -0,0{ -0,1] -0,0| -0,1| -0,0 -0,0{ -0,1] -0,1} -0,0] -0,1| -0,2| -0,1{-0,04
Hiiu -0,0 -0,1] -0,0{ -0,1] -0,0] -0,0] -0,0] -0,0 -0,2] -0,2] -0,2] -0,2[-0,05
Harju -0,0 -0,1] -0,1| -0,3| -0,0] -0,0] -0,0| -0,0 -0,2| -0,1] -0,0] -0,1]-0,05
Pérnu -0,0 -0,1] -0,1] -0,0 -0,1] -0,0] -0,2| -0,1] -0,0] -0,1] -0,3] -0,1]-0,09
Tartu -0,0| -0,4| -0,1] -0,2] -0,0| -0,0] -0,0 -0,0 -0,0| -0,1] -0,1] -0,4|-0,10
L-Viru -0,0[ -0,2| -0,1) -0,0| -0,2| -0,1| -0,2] -0,0| -0,0] -0,0] -0,1| -0,3]-0,11
Kogu E -0,1] -0,3| -0,2| -0,3| -0,2| -0,1] -0,2| -0,2| -0,0[ -0,0] -0,0] -0,0]-0,12
Rapla -0,0 -0,3] -0,1| -0,1] -0,0] -0,0] -0,0] -0,0| -0,4] -0,6] -0,0] -0,1]-0,13
Valga -0,0 -0,0] -0,0[ -0,0 -0,0] -0,0] -0,2| -0,0 -0,3] -0,3] -0,2] -0,5|-0,14
Lidéne -0,0/ -0,0] -0,0[ -0,1] -0,0] -0,0] -0,1| -0,1| -0,2] -0,1] -0,2] -1,0]-0,16
Jirva -0,0{ -0,2| -0,1] -0,0| -0,0] -0,0] -0,2| -0,1| -0,5] -0,4| -0,8] -0,1]-0,22
Jogeva -0,1] -0,0] -0,0{ -0,0| -0,0] -0,0] -0,0] -0,0 -0,5| -0,5| -1,0] -0,2]-0,23
Saare -0,0 -0,1] -0,1} -0,1] -0,0] -0,0] -0,1] -0,0 -1,0] -1,0] -0,4] -0,3[-0,31
Ida-Viru | -1,0[ -1,0| -1,0] -1,0[ -1,0] -1,0| -1,0] -1,0[ -0,2| -0,1] -0,3| -0,2|-1,00

Sotsiaalse jatkusuutlikkuse kohta saadud tulemused on esitatud tabelis
9.9. Siit selgub, et kodige korgema sotsiaalse jitkusuutlikkusega on
Harju, Parnu ja Léddne-Viru maakonna ettevotted. Harjumaal ning
Tallinnas on palju haritud t66j6udu, suhteliselt kdrged palgad ning
killaltki vahe t66tuid. KSige madalam néib antud andmete pdhjal olevat
Pdlva-, Jogeva- ja Valgamaa firmade sotsiaalne jatkusuutlikkus. Seal on
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kiillaltki palju mitteaktiivseid, tootuid (vidlja arvatud Valgamaal) ning
vanadus-, invaliidsus- ja toOovOimetuspensiondre. Vorreldes mitmete
teiste maakondadega on seal ka suhteliselt madalad palgad, mis ei
pruugi mujalt sinna t66joudu juurde tuua. Seega ei pruugi seal ldhiajal
sotsiaalne jatkusuutlikkus suureneda.

Tabel 9.9. Ettevdtluse sotsiaalne jatkusuutlikkus ja selle komponendid

c\e °\° E @»n = =

3 s| 2| g 2| g| B E

= E| s | E| £ E| | 4 B
2 g| & T OE| & 52| z| B L
=| & ;2] 2| 2 2| S| 2| =
= = o e = 2] 2 - = B 4] <
Z| 2| g| 2| £| g 8| 8| =| &8 2| =
el 2| 2| = =| & =| % = P =R Y

= = R o g @ = - ] = =

= = ) e - = T < > = <

gl g = S 2| = E| 2| 2| &

= = = S| = g 2| 3

; = - N Y/ M
muu Har 0.7 0.6]-0.1]-0.2]-0.2| 0.0| 0.0{-0.5| 0.0] 05| 0.6| 0,38
Harju 09| 02]-03(-0.5/-0.1{-0.6| 0.0{-0.1| 0.1] 0.6 0.9]| 0,23
Tallinn 1.0 0.0{-04(-0.6| 00[-0.8| 0.0{-0.1| 0.1] 0.6| 0.9]| 0,18
Parnu 02| 04]-02(-02]-02(-09|-03|-0.1| 0.8] 06| 04| 0,14
L-Viru 0.0 0.7]-0.1]-0.1]-0.2]-0.8|-0.1{-0.5| 1.0] 03| 0.1]| 0,07
Rapla 0.2 0.8 00| 0.0|-05[-0.6|-03]-0.6| 0.9] 0.0 0.2] 0,05
Tartu 04| 06| 00(-0.11-06[-0.7|-03{-03| 0.1]| 0.0 1.0| 0,04
Kogu E 05| 04|-04(-04]|-03[-0.8/-0.2|-03| 0.3| 05| 0.6| 0,00
Hiiu 02| 1.0(-0.1|-0.1] 0.0[-0.5|-03|-1.0| 0.6| 0.2| 0.0] -0,01
Saare 0.2 0.6]-0.1[-0.11-04(-09|-0.5{-04| 04| 04| 0.5]-0,06
Jarva 0.2 0.6]-06(-0.6|-06[-0.8|-02]-0.5| 0.7] 05| 0.2]-0,28
'Voru 0.0 0.6-04(-02]-10(-1.0|-0.6|-03| 1.0| 0.5| 0.2]-0,31
Ida-Viru 00| 02]-10(-1.0]|-05[-1.0|-0.3| 0.0 0.9] 1.0| 0.3]-0,35
Lidne 0.1} 05/-05|-04(-0.8]-0.7[-0.2|-0.7| 02| 0.8]| 0.2 -0,36
Viljandi 0.1/ 0.6-03(-03]-04(-09|-0.5|-08| 04] 04| 0.2]-0,38
Valga 0.0/ 0.6-0.2(-0.2]1-0.6[-1.0|-0.5{-0.8| 0.2] 0.8| 0.1]-0,38
JOgeva 0.1 0.7{-08[-0.7|-1.0[-0.8|-0.5{-03| 0.5| 0.7| 0.4]-0,41
Polva 0.0 0.7-07(-0.5|-0.8/-09|-1.0{-0.5| 0.0| 0.6| 0.6| -0,62

Tabelis 9.10 on esitatud kodik kolm jatkusuutlikkuse komponenti ning
maakondade jirjestus iga alamindeksi 1dikes." Tabeli pdhjal voib

#l Keskkonnaalase jitkusuutlikkuse puhul on Tallinna ja muu Harjumaa indeks
vordsustatud kogu Harjumaa indeksiga, sest eraldi andmeid ei ole vdimalik kétte
saada.
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jareldada, et vastavalt 8. peatiikis toodud metoodikale kdikide
maakondade jérjekorranumbrid kokku liites ja leides neist aritmeetilise
keskmise, on koige jitkusuutlikumad Harju-, Hiiu- ja Pérnumaal
tegutsevad ettevotted. Kdige madalam on Jogeva, Ida-Viru ja Lééne
maakonna firmade jatkusuutlikkus.

Tabel 9.10. Ettevotluse jatkusuutlikkuse indeksid maakonniti

¥, | 3
@ - 2] 4] = 17
=| 2| 2| & 2l 2| =) E|L
=z 3 = = w 3 s s @ )
E| = 2| 2| 2| 4 & & 2B
S| S| 2| 2| 2| 2| E| £ B3
muu Harju 0,68 3.1 -0,05 5.| 0,38 1.{ 3,00 1.| 1,01 1.
Hiiu 091] 2.| -0,05] 5.] -001] 9.] 533] 3.| 085 2.
Harju 0,58 4.1 -0,05 5.] 0,23 2.1 3,67 2.1 0,76| 3.
Tallinn 0,54 7.1 -0,05 7. 0,18 3.| 5,67 5.| 0,67| 4.
Péarnu 0,57 5.1 -0,09 8.| 0,14 4.| 5,67 4.1 0,63 5.
Jarva 1,00 1.| -0,22 15.] -0,28 11.] 9,00 9.] 0,50 6.
L-Viru 050| 8. -0,11] 10.] 007] 5.| 7.67| 6.| 046] 7.
Kogu E 0,56 6.| -0,12 11.| 0,00 8.| 8,33 8.| 044| 8.
Rapla 0,38 11.] -0,13 12.| 0,05 6. 9,67 10.| 0,30 9.
Voru 0,39 9.1 -0,02 2.1 -0,31 12.| 7,67 7.1 0,06 10.
Tartu 0,00] 18.| -0,10] 9.] 004 7.]11,33| 12.] -0,06] 11.
Saare 028| 13.| -0,31| 17.] -0,06] 10./13,33| 15.] -0,10] 12.
Viljandi 0,29 12.] -0,04 3.| -0,38 15.110,00 11.] -0,13| 13.
Valga 0,38 10.| -0,14 13.] -0,38 16.13,00 14.| -0,14| 14.
Ladne 0,13 15.] -0,16 14.| -0,36 14.]14,33 16.| -0,39]| 15.
Polva 0,11] 16.| 0,00] 1.] -0,62]| 18.|11,67| 13.| -0,51] 16.
Jogeva 0,01| 17.] -023| 16.] -041]| 17.|16,67| 18.| -0,64] 17.
Ida-Viru 0,18 14.] -1,00 18. -0,35 13.]15,00 17.] -1,16| 18.

K&ik kolm indeksit kokku liites selgub, et kodige jatkusuutlikumad on
samuti Harju-, Hiiu- ja Pdrnumaa ning kodige vidhem jétkusuutlikud on
Ida-Viru, Jogeva ja Pdlva maakonnas tegutsevad firmad. Seega pole

2 Nende maakondade, kus jarjestuste keskmine andis sama tulemuse, jirjestamiseks
kasutati majandusliku jatkusuutlikkuse indeksi jérjestust.
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nendes jirjestustes véga olulisi erinevusi: Jarva-, Voru-, Saare- ja
Pdlvamaa asetus erineb kolme koha vorra, moned maakonnad
nihkuvad ka iihe-kahe koha vorra.

Analiiiisitulemustest ilmneb ka, et moned maakonnad olid nii
sotsiaalselt, majanduslikult kui keskkondlikult jatkusuutlikkuselt
edetabelis suhteliselt sarnasel kohal (nditeks Jogeva maakond oli
vastavalt 17., 16. ja 17.), samas kui mone maakonna koht kdikus viga
palju (Pdlvamaa oli keskkondlikult kdige jatkusuutlikum ja sotsiaalselt
koige jatkusuutmatum). Seega peaks ka erinevatele maakondadele tehta-
vad majanduspoliitilised soovitused erinema kiillaltki olulisel mééral.
Soovitusi antakse jargmises peatiikis. Ka nende puhul tuleks silmas
pidada, et andmete puudulikkuse (eriti keskkondliku jatkusuutlikkuse,
kuid ka moningate majandusliku ja sotsiaalse jatkusuutlikkuse niitajate
kohta) ning kéesolevas peatiikis kasutatud meetodi probleemide (need
toodi vilja alapunktis 8.4) tdttu ei tohiks neid mingil juhul votta kui
rangeid ettekirjutusi.

Kokkuvote

Kéesolev peatiilkk andis 8. peatiikis vilja todtatud metoodika abil
ligikaudse hinnangu Eesti maakondade ettevotluse jitkusuutlikkusele.
Saadud tulemustest selgus, et kdige jatkusuutlikumad on Harju-, Hiiu- ja
Pérnumaa ettevotted. Seejuures on Harjumaal eriti korge sotsiaalne ja
Hiiumaal kdrge majanduslik ja keskkondlik jétkusuutlikkus. Pdrnumaa
on suhteliselt kdrgel kohal nii oma majanduslikult kui ka sotsiaalselt
jatkusuutlikkuselt. Mérkimist véérib, et traditsiooniliselt kdige konku-
rentsivdimelisemaks peetud Tallinn on antud metoodika kohaselt
alles neljandal-viiendal kohal. Tartu maakonna koht on veelgi
madalam: alles 11.-12. Selle pdhjuseks on vdga madal majanduslik
jatkusuutlikkus. K&ige vihem jatkusuutlikud on Ida-Viru- ja Jogevamaal
tegutsevad firmad. Mdlemas maakonnas on olulisi keskkonnaprobleeme.
Eriti suured on need Ida-Virumaal. Ka {ilejddnud jéitkusuutlikkuse
niitajad ei ole nendes maakondades kuigi korged.

Saadud tulemusi analiiiisitakse 10. peatiikis ja seal tehakse ka
majanduspoliitilisi jareldusi.



