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lIl OSA. ETTEVOTLUSE
JATKUSUUTLIKKUS

8. PEATUKK. ETTEVOTLUSE
JATKUSUUTLIKKUSE HINDAMISE
TEOREETILISED ALUSED

Tiia Vissak

Sissejuhatus

Kéesolev peatiikk tutvustab ettevotluse jatkusuutlikkuse hindamise teo-
reetilisi aluseid. Esmalt selgitatakse ettevotluse jatkusuutlikkuse olemust
ja néidatakse, kuidas see on seotud riigi kui terviku jatkusuutlikkusega.
Seejarel demonstreeritakse ettevotluse jatkusuutlikkuse hindamise
tahtsust ning tutvustatakse erinevaid toid, kus on iiritatud seda néitajat
ithel voi teisel viisil hinnata. Eraldi tuuakse vélja kolm ettevotluse
jéatkusuutlikkuse dimensiooni — majanduslik, keskkondlik ja sotsiaalne
jatkusuutlikkus — ning niidatakse, kuidas need omavahel seotud on
ning milliseid nditajaid erinevad autorid nende dimensioonide alla on
paigutanud. Seejérel tutvustatakse meetodit, mida kasutatakse Eesti ette-
votluse jatkusuutlikkuse hindamiseks 9. peatiikis. Esile tuuakse nii selle
meetodi eelised kui ka puudused.

8.1. Ettevdtluse jatkusuutlikkuse olemus ja seos riigi
kui terviku jatkusuutlikkusega

Jatkusuutliku arengu puhul on tegemist &irmiselt mitmetahulise,
komplitseeritud ja sealjuures ka vastuolulise kontseptsiooniga.
Kokkuvétlikult voib 6elda, et jatkusuutlik areng on sihipéraselt suunatud
arengutee, mis rahuldab praeguse pdlvkonna materiaalsed ja vaimsed
vajadused ja piiddlused, tagades koigi inimeste elukvaliteedi
paranemise, seadmata samas ohtu tulevaste pdlvkondade samasuguseid
huve. Seega peab jatkusuutlik areng olema kooskdlas dkosiisteemide
taluvusvéimega ning tagama {ihtaegu loodusvarade sdilimise ja
ithiskonna kui terviku sidususe (autori kokkuvote Holliday, Pepper
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2001, Petrov 2003, Taylor 2002, Terk, Tafel 2003 ja Veleva, Ellen-
becker 2000 pohjal). See voib loomulikult tekitada probleeme, sest iihe-
aegselt tahetakse saavutada nii majanduskasvu, suuremat sotsiaalset
vordsust kui ka keskkonnaseisundi sdilitamist voi parandamist (vt.
joonis 8.1).

Ka ettevotluse jitkusuutlikkust on raske iiheselt defineerida. Uldiselt
vdidetakse, et ettevOtte jaoks tdhendab jdtkusuutlik areng selliseid
tegevusi, mille tulemusena ta rahuldab enda ja lisaks sellele ka koigi
oma pdhiliste huvigruppide®' (aktsioniride, klientide, tdotajate, tarnijate,
laenuandjate ja ldhitimbruskonna elanike) tdnased vajadused, samas
kaitstes, sdilitades ja arendades neid haruldasi inim- ja loodusressursse,
mida ta vajab oma edaspidiseks arenguks®® (BSD Global 1993; Doane,
MacGillivray 2001). Seega peab jétkusuutlik firma suutma efektiivselt
dra kasutada majanduse, keskkonna ja sotsiaalsest arengust tulenevaid
vOimalusi ning vihendada riske ja kulusid (Dow Jones 2004).

Mbonikord  on  jitkusuutlikkust  defineeritud  ka  ettevotte
elluyjddmisvéimena. Ellujddmisvdimelised on selle kontspetsiooni
kohaselt need firmad, mis suudavad teenida kasumit ja samas kasutada
piisavalt sdéstlikult ka iilalmainitud ressursse. Peardhk on mone autori
arvates siinjuures kasumlikkusel: firma v&ib hoolida nii loodusest kui
inimestest, kuid seejuures kasumit teenimata jadb tema eluiga reeglina
suhteliselt lithikeseks (Doane, MacGillivray 2001).

Ettevotluse jatkusuutlikkus on riigi kui terviku jatkusuutlikkusega tihe-
dalt seotud: ettevotete tegevusest soltub majanduskasv ja selle kaudu rii-
gi joukus tervikuna. Lisaks toodavad nad iihiskonna seisukohast olulisi
tooteid ja teenuseid (ka avalikke hiivesid), palkavad ning monikord ka
koolitavad t66joudu, suurendades seega omakorda inimkapitali véértust.
Moned ettevotted liritavad aidata kaasa ka oma limbruskonna arengule —
see vOib vihendada kuritegevust ja suurendada turvatunnet.

31 See ei tihenda, et iga huvigrupi jaoks tuleks ilmtingimata tuletada erinev
jatkusuutlikkuse niitaja: pigem tuleks saavutada teatud kompromiss.
32 Sellest lhtutakse ka antud peatiikis.
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Individuaalne ja sotsiaalne kapital (tervis,
oskused, teadmised, kuulumine Uhiskonda jne)

Eesmérk: sotsiaalne Biglus, vordsus
Distributiivne Giglus, sotsiaalkindlustus-

siisteemid, Uhiskondlik aktiivsus, kodaniku-
Uhendused, hoolivus, kaastunne

Looduskapital: otsesed mjud inimtegevu-
sest, keskkonna séilitamisega seotud tegevus

Individuaalne ja sotsiaalne kapital:

Individuaalne ja sotsiaalne kapital: Majanduskapital: sissetulek, tétalased
Moju tervisele, elamis- ja to6tingimused, voimalused
vaba aja veetmise vdimalused

Omandikonflikt (majanduskasv vs.
vOrdsus)

Arengukonflikt (sotsiaalne vordsus
vs loodus)

Majanduskapital: saasteainete emissioon, reastus,
investeeringud keskkonna kaitseks

Looduskapital: ressursid, saasteainete neeldumine/

hajugine
Ressursikonflikt (loodus vs majanduskasv)

7\

I \
Looduskapital (mineraalid, met- Majanduskapital (ehitised, masinad,
sad, 6hk, vesi, maapind, loomad, infrastruktuurid, siduvahendid jne)
taimed jne)

Eesmérk: ksk%onna kaitsmine Eesméark: n‘ajandu?arengu tagamine

Uldiste keskkonnapiirangute tajumi-
ne visioonide ja strateegiate kujunda-
misel, tooraine kasutuse Uldine va-
hendamine, ,rohelise” teabe vahe-
tus, tootmise dematerialiseerimine

Turumajandus, makrodkonoomiline
stabiilsus, juriidiline raamistik, eri
majandussektorite vaheline koosto,
indiviidi tarbimiskulutuste suurus

Joonis 8.1. Jitkusuutliku arengu dimensioonide vahelised seosed (autori
joonis Terki ja Tafeli (2003) pohjal)
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Ka looduskeskkonna seisundile avaldab ettevotlus suurt moju. Konku-
rents sunnib firmasid oma ressursse efektiivsemalt kasutama, kiirenda-
des sel moel innovatsiooni ning suurendades riigi majanduslikku ja mo-
nikord ka keskkondlikku (kui uued tehnoloogiad vihendavad ressursside
raiskamist ja looduse saastamist) jatkusuutlikkust tervikuna. Peale selle
voib ettevatlus olulisel mééral riigi poliitikat mdjutada, néiteks parteide
toetamise kaudu. Riik peab omakorda looma ettevdtetele sobiva kesk-
konna, niiteks investeerima t66joudu ja infrastruktuuri, kaitsma konku-
rentsi ja omandidigusi, tegutsema selgelt ja ldbipaistvalt ning kohtlema
ettevotjaid Oiglaselt, kedagi liigselt soosimata ega takistamata. (Doane,
MacGillivray 2001; Heemskerk jt 2003; Holliday, Pepper 2001; Zadek,
Tuppen 2001) Palju séltub ka tarbijate soovidest, sest iikski firma ei saa
imbruskonnast pdhimotteliselt eraldiseisvana jéitkusuutlikult areneda
(BSD Global 1993). Monikord on ettevotete jatkusuutlikkuse suurenda-
miseks vaja isegi rahvusvahelist koostodd (Sustainable Production
2004): niiteks keskkonnanormide iihtlustamisel.

Voib kiill viita, et loodussaistlik tootmine aitab kulusid vdhendada ja
huvigruppidega arvestamine rohkem kliente leida, kuid on teada, et pal-
jud ettevotted teenivad sidstlikult tegutsemata voi isegi oma timbruskon-
da oluliselt kahjustades suuri kasumeid. Samas vdib jatkusuutlikum te-
gutsemine tagada nende ellujddmise pikemas perspektiivis (Doane,
MacGillivray 2001). Seetottu tuleks ettevotluse jatkusuutlikkuse hinda-
misel kindlasti piisavat arvestada lisaks majanduslikele ka keskkondlike
ja sotsiaalsete jatkusuutlikkuse niitajatega. Neid koiki tutvustatakse
pohjalikumalt {ilejargmises alapunktis.

8.2. Ettevdtluse jatkusuutlikkuse hindamise tahtsus ja
sellega seotud probleemid

Loomulikult ei saa tihegi jétkusuutlikkuse indikaatori véljaarvutamine
iseenesest muuta ettevotte strateegiat jatkusuutlikumaks: firma peab ka
ise soovima oma jatkusuutlikkust suurendada. Nagu eespool mainitud,
voib selleks vaja minna nii riigi poliitika suunamist kui tarbijate ja ette-
votte juhtkonna suhtumise muutust. Siin ei ole vdimalik vilja todtada
universaalset indikaatorit, sest firmad on véga erinevad. (Veleva,
Ellenbecker 2000) Ometi oleks vaja teatud néitajaid, et teistel firmajuh-
tidel, valitsusel ja ka laiemal iildsusel oleks voimalik erinevaid ettevot-
teid omavahel vorrelda ja neile voimaluse korral ka jatkusuutlikkuse
suurendamiseks vajalikke lahendusi vélja pakkuda (GRI 2002).
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Niéitajate valikul tuleb arvestada erinevate huvigruppide soovidega,
kuidas jatkusuutlikkust hindama peaks: t66tajaid voib huvitada ettevotte
majanduslik jatkusuutlikkus, aga ka t66tingimused, sotsiaalsed tagatised
ja maine; klientidele v3ib huvi pakkuda firma toodete ja teenuste kesk-
konnasdbralikkus, ettevotte pohivéirtused ja majanduslik edukus, aga ka
tema tegevusega seotud sotsiaalsed riskid; tarnijad voivad huvi tunda
nende keskkonna- ja muude tegurite vastu, mis voiksid firma mainet
alandada ja ta maksejouetuks muuta; avalikkust voib huvitada see, kui
palju ettevdte tervikuna iithiskonnale annab ja kui palju vastu saab; valit-
susvilised organisatsioonid voivad huvi tunda selle vastu, kuidas ette-
votte tegevus ja eesmérgid vastavad keskkonna ning tarbija- ja inim-
diguste kaitse nduetele; valitsusasutused vajavad teavet nii erinevate sta-
tistikakogumike véaljaandmiseks kui ka poliitikainstrumentide paremaks
rakendamiseks (Heemskerk jz 2003). Ettevotted ise peaksid erinevate
jatkusuutlikkuse néitajate abil saama senisest tipsema pildi enda ja teiste
firmade tegevusest ning suutma seetdttu ka oma jéitkusuutlikkuse
suurendamiseks vajalikke muudatusi paremini planeerida (GRI 2002;
Veleva, Ellenbecker 2000). Samas ei tohiks niitajate valikul ldhtuda
pohimottest ,,igaithele midagi“. Kvantiteedi asemel tuleks eelistada
kvaliteeti (Heemskerk jz 2003).

Jatkusuutlikkuse hindamiseks on erinevaid vOimalusi (vastavate
nditajate valikut tutvustatakse jargmises alapunktis). Olemasolevaid
viise on korduvalt kritiseeritud. Néiteks, Taylor (2002) viidab (tdsi kiill,
jatkusuutlikkuse hindamise kohta iildiselt, mitte ettevotluse jétku-
suutlikkuse hindamise kohta eraldi), et tihtipeale valitakse selleks
sobimatud voi tarbetud néditajad ning kombineeritakse neid ilma
igasuguse vajaduseta; tidpsete andmete puudusel, mdne hiipoteesi tdes-
tamise vOi poliitilise voidu saavutamise eesmirgil kasutatakse aeg-ajalt
subjektiivseid hinnanguid ning ignoreeritakse iihiskonna vdimet
ammenduvate ressursside asemel wuusi avastada; see aga nditab
keskkondlikku jatkusuutlikkust tegelikust vdiksemana. Atkinsoni (2000)
viitel on kiill vdimalik eristada moningaid (nditeks keskkonnaalaseid)
kriteeriume, mis eristavad jatkusuutlikku ettevdtet jatkusuutmatust, kuid
ithtset viisi jatkusuutlikkuse hindamiseks pole veel leitud. Sellest tu-
lenevalt on véga oluline olemasolevaid viise kriitiliselt uurida ja piiiida
nende kombineerimise abil vélja tootada ettevotluse jatkusuutlikkuse
hindamise viis, mis sobiks Eesti tingimustesse.
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8.3. Olemasolevad viisid ettevotluse jatkusuutlikkuse
hindamiseks

Nagu eelmises alapunktis selgus, ei ole iihte universaalset ettevotluse
jéatkusuutlikkuse hindamise viisi olemas. Erinevad autorid on proovinud
seda erinevalt teha. Niiteks eLCie indeksi (IDCE 2005) arvutamine
eeldab kiisitluse ldbiviimist. Firma peab vastama kiisimustele (kokku
91), mis puudutavad majanduslikku (19) keskkondlikku (52) ja
sotsiaalset (20) jatkusuutlikkust. Mdned vastused annavad 0 ja moned 1
punkti. Nende summeerimisel leitaksegi indeks. Dow Jones’i jétku-
suutlikkuse indeksi arvutamiseks on koostatud 23-lehekiiljeline
kiisimustik, mis koosneb kokku 71 kiisimusest. Neist majanduslikku
jatkusuutlikkust puudutavad 31, keskkondlikku 8 ja sotsiaalset 32
kiisimust. Erinevatel kiisimustel on erinevad kaalud (kusjuures
keskkonna osa on teistega vorreldes {iildiselt vdhemtéhtis) ja lisaks
sellele soltub 10plik skoor ka toostusharust. (Dow Jones 2004)

Moned autorid véidavad, et jitkusuutlikku ettevotet iseloomustavad
muuhulgas alljirgnevad tunnused®’ (Doane, MacGillivray 2001;
Hopkins 2002; Knoepfel 2001; Veleva, Ellenbecker 2001; Zadek,
Tuppen 2001):

e innovaatilisus (investeerimine selliste {ihiskonnale vdi tema
gruppidele vajalike toodete, teenuste ja tehnoloogiate vilja-
arendamisse, mis vdOimaldaks kasutada pikaajalises perspektiivis
efektiivsemalt majanduslikke, looduslikke ja sotsiaalseid ressursse);

o cfektiivne juhtimine (kdrged standardid juhtidele, juhtimiskvaliteedile
ja vastutusele, organisatsiooni edukuse tOstmisele ja kultuuri
arendamisele);

e aktsiondride rahulolu (heade majandusniitajate saavutamine,
pikaajalise kasvu tagamine ja tootlikkuse ning rahvusvahelise
konkurentsivdime tdstmine);

e tootajate rahulolu (korged palgad, sagedased koolitused, head
tootingimused);

3 Loomulikult on korraga kdigi taoliste eesmirkide saavutamine praktiliselt
vOimatu, kuid teatud kompromissi poole tuleks ettevotluse jatkusuutlikkuse
saavutamiseks piiiielda.
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e kuulumine toostusharu liidrite hulka (head majandusnéitajad ja
aktiivne osalemine tegevusstandardite véljatootamisel, intellektuaalse
kapitali arendamine);

o iihiskondlik aktiivsus (tihe koost6d erinevate huvigruppidega —
klientide, valitsusasutuste, keskkonnakaitsjate ja teistega — et vastata
nende ootustele, suurendada nende heaolu ning selle kaudu saavutada
suur tarbijate ja tootajate lojaalsus).

Kéesolev jatkusuutlikkuse nditajate liigitus pdhineb jatkusuutlikkuse
jaotamisel kolmeks alaliigiks (nii on teinud nt. Dow Jones 2004, GRI
2002, IDCE 2005 ja Labuschagne jt 2005 ettevotluse jatkusuutlikkuse
hindamisel ning mitmed autorid iihiskonna jatkusuutlikkuse hindamisel
ja erinevate autorite poolt vilja toodud niitajatel).

1. Majanduslik jatkusuutlikkus, s.0 ettevotte tegevuse otsene ja kaudne,
positiivne ja negatiivne majanduslik mdju erinevatele huvigruppidele,
lahiiimbrusele, riigile ja maailmale (Atkisson, Hatcher 2001; GRI 2002):

e majandusseis kiesoleval hetkel (aktsia hind ja tulusus, turuosa,
turgude geograafiline jaotus, kidive, perioodi- ja jaotamata kasum,
dividendide suurus, maksevoime, laenude maht ja struktuur,
omandistruktuur, kaubamérgi maine; palga-, materjali- ja muud kulud,
maksukohustused (Atkisson, Hatcher 2001; Doane, MacGillivray
2001; GRI 2002; Hopkins 2002; IDCE 2005; Labuschagne jt 2005;
Veleva, Ellenbecker 2000));

o tulevikupotentsiaal, sh teiste ettevotete iilevotmise plaanid (Doane,
MacGillivray 2001);

e innovaatilisus  (intellektuaalomandi  tase, patendid (Doane,
MacGillivray 2001; Hopkins 2002; Veleva, Ellenbecker 2000),
kulutused wuurimis- ja arendustddle, arvuti- jm tehnoloogia
uuendamiseks jne. (Knoepfel 2001));

o finantsolukorra stabiilsus (kasumlikkuse, laenu- ja maksevoime
muutus (Labuschagne jz 2005));

e juhtkonna suhtumine ettevotte arendamisse, riskide maandamise,
kriiside lahendamise viisid jne (Dow Jones 2004, Knoepfel 2001);

e voimalikud tulud muudest allikatest, nt. wvalitsuse subsiidiumid
keskkonnaseisundi parandamiseks, tehnoloogia arendamiseks ja
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sotsiaalse sidususe suurendamiseks, maksusoodustused jne (GRI
2002; Labuschagne jz 2005);

e firma haavatavus, nt. véimalikud kulud seoses kaubanduspartnerite
probleemidega (Labuschagne jt 2005), riskiprofiil (Doane,
MacGillivray 2001).

2. Keskkondlik jatkusuutlikkus, s.o ettevotte tegevuse mdju elus ja eluta
loodusele (Atkisson, Hatcher 2001; GRI 2002):

e mdju O6hu kvaliteedile, veeressurssidele ja maale (vee tarbimise ja
taaskasutuse maht, maa kasutamise viis, kasutatava maa suurus ja
kvaliteet, saaste suurus (kasvuhoone- ja muud gaasid, reovesi,
radioaktiivsed ja muud eriti miirgised materjalid jne.), mdju
looduskeskkonnale ja pingutused selle vihendamiseks, nt. globaalse
soojenemise ja osoonikihi hdrenemise &rahoidmiseks ning liikide
mitmekesisuse séilitamiseks (Atkisson, Hatcher 2001; Dow Jones
2004; GRI 2002; IDCE 2005; Heidmets jz 2003; Labuschagne j¢ 2005;
Sustainable Production 2004; Veleva, Ellenbecker 2000, 2001));

¢ mineraalide ja energia kasutus (sh. kaudsed energiakulud, nt. kaupade
transpordiga kaasnev ja toodete ning nende komponentide tootmiseks
kasutatud materjalide energiakulu), nende struktuur ja taastumatute
maavarade ning taastuvate energiaallikate kasutamise maht (GRI
2002; Labuschagne jt 2005; Sustainable Production 2004);

o materjalide taaskéitlemise médr (GRI 2002, Veleva, Ellenbecker
2001);

o keskkonnakahjude kogumaksumus (Atkinson 2000; Sustainable
Production 2004);

e saaste keskkonda paiskamise viisid (maha matmine, merre uputamine
jne) ja puhastamise méaér (GRI 2002);

e toodete (sh pakendite) ja teenuste keskkonna- ja tervisesobralikkus ja
eluiga ning tegevus selle suurendamiseks, nt. taaskéitlussiisteemide
loomine (Dow Jones 2004; GRI 2002; Heidmets jt 2003; Hopkins
2002; Knoepfel 2001; Sustainable Production 2004; Veleva,
Ellenbecker 2000, 2001);

o tulevikupotentsiaal — nii positiivne kui negatiivne mdju loodus-
keskkonnale (GRI 2002);



Kollektiivne monograafia 177

¢ keskkonnamojudega toimetuleku (Doane, MacGillivray 2001) ja
saaste vihendamise viisid (Sustainable Production 2004);

o keskkonnatrahvide saamise pohjused ja nendeks kulunud raha hulk
(GRI 2002; Sustainable Production 2004; Veleva, Ellenbecker 2001);

e cttevotte negatiivset keskkonnamdju kajastavate pressiteadete arv
(Veleva, Ellenbecker 2001);

o keskkonnaseisundi hindamise ja keskkonnaraportite koostamise tase
(Knoepfel 2001);

e keskkonnaalast koolitust saanud tootajate  hulk  (Sustainable
Production 2004).

3. Sotsiaalne jéitkusuutlikkus, s.o ettevotte tegevuse moju sellele
sotsiaalsele siisteemile, kus ta tegutseb (Atkisson, Hatcher 2001; GRI
2002):

e t60jou struktuur (tdis- ja osalise tdOajaga, ajutine ja pidev t60joud
jne.) riigiti ja tegevusalade kaupa, t66j0u voolavus, tdoga rahulolevate
tootajate protsent, tookohtade juurdeloomise plaan (GRI 2002;
Veleva, Ellenbecker 2001);

o streikide ja nende tottu kaduma ldinud t6opaevade arv (Hopkins 2002;
Veleva, Ellenbecker 2001);

e mdju sisemistele inimressurssidele (t69jou voolavuse vdhendamine
(nt. t66 tasustamise diglus), toolepingute jm. dokumentide kooskdla
seaduste, inimdiguste ja tdotajate vOrdse kohtlemise pShimodtetega
(sooline vordsus, sh. juhtkonna sooline struktuur; vdhemusrahvuste
Oiglane kohtlemine; laste t66jou ja sunnitdédjou véltimine; todaja
nduetest kinni pidamine jne.), tervisekaitse- ja ohutusnduete jargimine
(sh. tooonnetuste véltimine ja korrektne kiitumine nende juhtumise
korral), to60nnetuste arv, liigid ja pdhjused, t66j0u arendamine, sh.
karjadarivoimaluste loomine, innovatsiooni soodustamine (Dow Jones
2004; GRI 2002; IDCE 2005; Heidmets jz 2003; Hopkins 2002;
Knoepfel 2001; Labuschagne jz 2005; SAI 2004; Veleva, Ellenbecker
2001), koolituste ldbiviimine ja selleks tehtud kulutuste suurus
(Doane, MacGillivray 2001; Labuschagne j# 2005); koondatavate
tootajate abistamine uue t00 leidmisel, tootajate tervise arendamiseks
ning pensionile ldinud voi tdodilesannete tditmisel viga saanud
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tootajate toetamiseks tehtud kulutused; tootajate voimalused osaleda
ettevotte juhtimises ja vabadus kuuluda ametiiihingutesse; toGtajate

kaebuste lahendamise kord (Dow Jones 2004; GRI 2002; SAI 2004));

e mdju iimbruskonna inimestele — inimkapitali arendamine (iimbruskon-
na meditsiini- ja haridusasutuste toetamine), kohaliku infrastruktuuri
arendamine, mdju {imbritsevale keskkonnale, nt. turvalisus, &ri-
voimaluste loomine teistele ettevotetele, firma sobivus iimbruskonda
(Labuschagne jt 2005; Veleva, Ellenbecker 2000), annetused heate-
gevuseks (GRI 2002);

e tarbijate piisav informeerimine toodete ja teenuste omadustest ja puu-
dustest, sh. tootmise keskkonnaohtlikkusest; korrektne reklaam, too-
dete ja teenuste tarbijasdbralikkuse suurendamine, tarbijate kaebuste
arv ja nende vihendamise viisid, probleemsete toodete tagasivotmise
kord (GRI 2002; Hopkins 2002; Veleva, Ellenbecker 2001);

e mdju muudele huvigruppidele — infovahetuse piisavus ja huvigruppide
kaasamine oluliste otsuste tegemisse (Labuschagne jr 2005; Veleva,
Ellenbecker 2001), parteide (Doane, MacGillivray 2001) ning kultuuri
toetamine (Heidmets jz 2003);

e sotsiaalne panus laiemas mottes — korruptsiooni, altkdemaksude ja
konkurentsi piiramise vastu vditlemine (GRI 2002), firma majandus-
tegevuse sotsiaalne moju (maksude maksmise, SKP suurendamise,
kaubandusvdimaluste loomise jne. kaudu) ja keskkonnaalase tegevuse
sotsiaalne tdhendus (keskkonnaalane panus, keskkonnaseirest tulenev
kasu, osalemine seaduste viljatodtamises (Labuschagne jf 2005));

e cttevOtte negatiivset sotsiaalset moju kajastavate pressiteadete arv
(Veleva, Ellenbecker 2001).

8.4. Meetod Eesti ettevotluse jatkusuutlikkuse
ligikaudseks hindamiseks

Nagu eespool selgus, puudub erinevate autorite vahel {iksmeel, milliseid
nditajaid ettevotluse jatkusuutlikkuse hindamiseks kdige parem kasutada
oleks. Samuti pole suudetud saavutada kokkulepet selles, kui palju
nditajaid tuleks valida, kuidas neid mdota ning kas ja kuidas iildise
jatkusuutlikkuse indeksini jouda: kas koik niitajad peaks olema vordse
kaaluga v0i on moned teistest olulisemad, millised néitajate vddrtused
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peaksid iseloomustama korgeimat ja millised madalaimat jatkusuut-
likkust (nagu eespool 6eldud, on samaaegne parema keskkonnaseisundi,
majandusseisu ja suurema sotsiaalse vordsuse saavutamine praktiliselt
vOimatu; seega peaks ithe eesmirgi saavutamisele 1dhenemine enamasti
tadhendama teiste saavutamisest kaugenemist) ning kui suured voiksid
olla erinevused koigist ettevotetest voOi  piirkondadest koige
jatkusuutlikuma ja kdige jatkusuutmatuma vahel.

Alljargnevalt tutvustatakse iiht voimalikku meetodit Eesti ettevotluse
jatkusuutlikkuse hindamiseks. Seda kasutatakse 9. peatiikis. Niitajate
valikul ldhtutakse iilaltoodud jireldustest ja ka vastava statistika olemas-
olust: et iiksikute ettevotete kohta on avalikult kéttesaadavad vaid eel-
kodige majandusandmed, pole kahjuks vdimalik nende sotsiaalset ja
keskkondlikku ning seega ka jitkusuutlikkust tervikuna hinnata. Pdhja-
likum analiilis oleks voimalik vaid vdga ulatusliku kiisitluse labiviimise
korral, kuid autori kogemus néitab, et Eesti ettevotjate huvi taoliste kiisi-
mustike tditmise vastu on viga madal ja vastajate protsent vdib isegi
nendele vastamise korduval meeldetuletamisel jddda alla kiimne. See-
tottu piilitakse kdesoleva kogumiku 9. peatiikis hinnata erinevates maa-
kondades asuvate firmade jatkusuutlikkust, kuna maakonnatasandil on
lisaks majanduslikele olemas nii sotsiaalsed kui keskkonnaandmed.
Enamik andmeid parineb Eesti Statistikaametilt.

Koik valitud néitajad teisendatakse iimber alljargnevalt.

o Ettevotluse jatkusuutlikkuse seisukohast positiivne nditaja: maksimum
1 (kdige parema niitajaga maakond), absoluutne miinimum 0 (see
ndhtus puudub). Néide: Hiiumaal on 1000 elaniku kohta kdige rohkem
fiisilisest isikust ettevotjaid (46,8), tema saab hindeks 1. Harjumaal
on neid 8, tema hinne on 8 : 46,8 = 0,171.

o Jitkusuutlikkuse seisukohast negatiivne nditaja:  absoluutne
maksimum 0 (probleem puudub), miinimum -1 (kdige halvema
niditajaga maakond). Néide: kdige rohkem heitvett inimese kohta
toodetakse Ida-Virumaal (8284,3 kuupmeetrit), tema hinne on -1.
Viljandimaa ,,toodab* tunduvalt vihem: vaid 26,3 kuupmeetrit, tema
hinne on seetottu -1 - (26,3 : 8284,3) = -0,003.

o Niitaja, mille puhul on vdimalik nii positiivne kui negatiivne vaartus:
skaala maksimum on 0,5 ja miinimum -0,5, kus 0,5 tdhistab koige
paremat ja -0,5 kdige halvemat viértust. Néide: Jarvamaal on eks-
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pordi-impordi iilejéék ettevotte kohta suurim (517 tuhat krooni). Tema
hinne on 0,5. Vorumaal on see 201 tuhat krooni. Tema hinne on 0,5 -
201 : 517=0,194. Tallinnas on puudujdidk suurim: 683 tuhat krooni.
Tema hinne on -0,5. Tartumaal on puudujdik 205 tuhat krooni ja tema
hinne on seega antud valemit kasutades -0,5 - (-205) : (-683)=-0,15.

e Muu jitkusuutlikkust mdjutav néitaja, mille puhul ei saa positiivseks
pidada ei kodige madalamat ega koige korgemat viirtust: Eesti
keskmine véirtus 0, olulised hdlbed keskmisest iikskdik kummas
suunas kuni -1 (kdige suurema hdlbega maakond; kodige vidiksema
hilbega maakond saab hindeks -1). Niide: Eesti keskmine
investeering jadtmekditlusse (sellest korgem niitaja voib tdhendada
ithelt poolt suuremat keskkonnast hoolimist, mis on igati positiivne ja
peaks néitama piirkonna keskmisest suuremat jatkusuutlikkust, aga
teiselt poolt ka suuremaid keskkonnaprobleeme, mis néitavad
madalamat jatkusuutlikkust; sellest madalam néitaja voib tdhendada
viiksemat keskkonnast hoolimist, mis on jatkusuutlikkuse seisukohast
negatiivne, aga ka viiksemaid keskkonnaprobleeme, mis on
positiivne; et alati pole vdimalik kindlaks teha, millega antud
piirkonnas tegemist on, tulebki kdige sobivamaks pidada keskmist
véartust) on inimese kohta 23,1 tuhat krooni. Seega saab Eesti
tervikuna hindeks 0. Kdige suuremad investeeringud on teinud Jogeva
maakond: 85,6 tuhat krooni. Tema hinne on -1. Pdrnumaa on inves-
teerinud 2700 krooni, tema hinne on (2,7 - 23,1) / (85,6 - 23,1)=-0,33.

Pérast nditajate valikut, kolme kategooria (majanduslik, sotsiaalne voi
keskkondlik) vahel jaotamist ja otsustamist, kas tegu on jatkusuutlikkuse
seisukohast positiivse, negatiivse vdi muu niitajaga (koiki nditajaid
peetakse seejuures vordselt tdhtsaks), teisendatakse koik néitajad
iilaltoodud viisil {imber. Pérast seda nad veel normeeritakse, et kaalud
tuleksid vordsed. Seejdrel summeeritakse saadud tulemused ja
korrigeeritakse {ilaltoodud viisil ka summat ning koostatakse maa-
kondade pingeread iga iilalnimetatud kategooria 15ikes (eraldi tuuakse
ka Tallinna andmed; kahjuks oli teiste linnade kohta vaid {iksikuid
andmeid). Esimese koha saab mingis pingereas maakond, kus
teisendatud néitajate summa on suurim. Saadud kolmest jérje-
korranumbrist leitakse aritmeetiline keskmine ja koostatakse iildine
maakondade ettevotluse jétkusuutlikkuse pingerida.
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Selle meetodi eelisteks vOib pidada lihtsust ning paindlikkust
(nditajate arv ei ole piiratud, pdrast iilal tutvustatud teisendamise
labiviimist vaib iihte indeksisse kokku panna esialgu teistes tihikutes (nt
kroonides, protsentides, tonnides) iithikutes mdoddetud néitajad, nii
positiivsed kui negatiivsed numbrid) ja probleemiks subjektiivsust
(moni teine autor voib valida vélja teised néitajad voi paigutada mone
nditaja monda teise kategooriasse ning seetdttu saada ka teistsugused
tulemused). Lisaks sellele on jatkusuutlikkuse hindamisel probleemiks,
et koiki naitajaid ei ole Eestis kahjuks voimalik maakondade 16ikes kétte
saada, seega polnud neid vdimalik ka indeksisse panna. Seetottu tuleks
9. peatiikis tehtavat analiilisi votta pigem kui iilaltoodud metoodika
vOimalikku tutvustust, mitte kui absoluutset tdde Eesti ettevotluse
jéatkusuutlikkuse kohta.

Kokkuvote

Ulaltoodu pdhjal vdib jireldada, et ettevdtluse jitkusuutlikkuse
hindamiseks on kasutatud mitmeid erinevaid néitajaid. Kdige {ildisemalt
voib nende hulgas eristada kolme gruppi: majanduslikke, keskkondlikke
ja sotsiaalseid néitajaid. Kuigi erinevate autorite hulgas puudub liksmeel
erinevate nditajate ja hindamisviiside eeliste ning puuduste osas, on
ettevotluse jatkusuutlikkuse hindamine siiski vajalik: saadud tulemused
voiksid huvitada nii ettevOtteid, valitsusasutusi kui erinevaid huvi-
gruppe. Seetdttu tootati  kdesolevas peatiikis vélja metoodika
jatkusuutlikkuse hindamiseks ning selle pdhjal arvutatakse mitmetest
andme- ja metodoloogilistest probleemidest hoolimata kéesoleva kogu-
miku 9. peatiikis vélja Eesti ettevotluse jatkusuutlikkuse indeks. Saadud
tulemuste pohjal tehakse peatiikis 10 ka moningaid majanduspoliitilisi
soovitusi. Lisaks indeksivairtustele kasutatakse seal ka muid andmeid.



