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Sissejuhatus

Maailma ja tihiskonnaelu teadusliku tunnetamise kdigus joutakse aeg-
ajalt olukorrani, kus kuhjunud uute teadmiste ja probleemide iildistami-
seks on mottekas minna iile uuele paradigmale. Sellise uue paradigma
loomise katsetes on viimasel aastakiimnel iiheks keskseks mérksdnaks
kujunenud jitkusuutlikkus'. Jatkusuutlikkuse mdiste on arenguga seoses
leidnud aktiivset kasutamist kavandatava tegevuse soovitud perspektiiv-
se eesmirgi, looduse voi iithiskonna seisundi {ihe tdhtsama iseloomusta-
jana. Jatkusuutlikkus tdhistab olukorda, milles soovitud nihtusele on ta-
gatud sisemine tugevnemine ja positsioonide paranemine konkurentide
suhtes (jatkusuutlik areng) v4i vahemalt pikemaajaline kestmine (stabiil-
sus). Uues paradigmas viljendub soov tasakaalustada omavahel stabiil-
sus (kindlustunnet sisendav piisimine) ja areng (uue poole piirgiv muu-

! Eestis ei ole terminis veel 1plikult kokku lepitud. Sustainability vastena pakutakse
“jatkusuutlikkuse” korval ka terminit “sédstev”, seda eelkdige 6koloogiliste kisitlus-
tega seotud teadlaste poolt (vt. Eesti 21. sajandil ... 1999). Kéesolevas raamatus ka-
sutatakse jérjekindlalt terminit “jatkusuutlikkus”, mis tundub kogu iihiskonna
arenguprobleemide lahendusteede iseloomustamiseks enam sobivat.



Kollektiivne monograafia 13

tumine). Jatkusuutlikkuse moiste véljendab ka usku tuleviku suhtes, kus
arengu kdigus loodetakse ndhtuse mittesoovitavate omaduste kadumist
ja soovitavate omaduste tugevnemist voi sdilimist. Seega esitatakse jat-
kusuutlikkust sageli kui subjekti huvitava néhtuse positiivse arengu
koondportreed.

Loomulikult omistatakse sellisele iildistatult ja avaralt késitletavale
marksonale nagu seda on jatkusuutlikkus, aga tihtlasi ka selle marksona-
ga seotud paradigmale erinevates valdkondades erinev konkreetne sisu.
Taylor (2002) mérgib oma iilevaates, et erinevad autorid on esitanud
enam kui 70 jatkusuutlikkuse méératlust. Teiste (Moffatt jt 2001:4) hin-
nangul on neid maératlusi koguni iile 100. See on mdistetav, sest ei ole
olemas ega saagi olla ,,positiivse arengu® iihest ja ,,0iget™, koiki subjekte
igal ajal ning igas olukorras rahuldavat maératlust. Jatkusuutlikkuse
médratluste mitmekesisus ja koguni vastuolulisus tuleneb otseselt
arenguprotsessi vastuolulisusest.

Vastuoludele ei paku lahendust ka l&htumine ,lihtsast ideoloogilisest
pohimottest: areng on vahend inimeste elu parandamiseks. Inimestest
endist soltub, kuidas nad miiratlevad iseenda jaoks parema elu, ees-
mérksiisteemi prioriteedid ja nende saavutamise vahendid.” (Soubbotina
2004: 2). Erinevad vaated arengule tulenevad erinevate subjektide léhte-
olukorra ja késutatavate vahendite erinevusest, aga samuti subjektiivsete
vadrtushinnangute lahknevusest. Objektiivsetest pdhjustest tulenevale
ideederohkusele toetudes tuleb igas valdkonnas vilja to6tada oma spet-
siifiline l&henemine arengu jatkusuutlikkuse analiiiisile.

Jatkusuutliku arengu kontseptsioon pole veel selgelt vilja kujunenud (vt
iilevaateartiklid Moffatt jt 2001: 1-15; Pezzey jt 2002; Taylor 2002;
Tafel 2003). Veelgi enam, rahvusvaheliste organisatsioonide tegevust
uurides on joutud jéreldusele, et jatkusuutliku arengu eesmérkide ja
programmide innovaatilisus kaldub olema pigem terminoloogilist kui
kontseptuaalset laadi (Barrachlough 2001: IV). See tdhendab, et mingi
konkreetse valdkonna arengu jétkusuutlikkuse analiilisimiseks, hindami-
seks ja juhtimiseks ei ole veel olemas iildtunnustatud eeldusi, metodo-
loogiat ja néitajaid. Need tuleb igal konkreetsel juhul vélja to6tada, ar-
vestades teistes valdkondades jitkusuutlikkuse kisitlemisel saadud teo-
reetilisi ja praktilisi kogemusi.

Vastavalt kogumiku kdesoleva osa eesmirgile — kisitleda jatkusuutlik-
kuse aspektist riigi regionaalset arengut — on esimese peatiiki eesmér-
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giks luua teoreetiline raamistik arengu jétkusuutlikkuse analiiiisimiseks,
lahtudes arengu taset ja diinaamikat iseloomustavatest sotsiaalmajandus-
likest néitajatest. Eesmérgist ldhtuvalt on iilesandeks seatud kisitleda
jatkusuutlikkuse kvalitatiivse méddratlemisega seotud probleeme, kont-
septsiooni ithendamise vdimalusi arengu hindamise metodoloogiliste
alustega ning jétkusuutlikkust hindava subjekti olemusega. Peatiikk al-
gab jéatkusuutlikkuse mdiste piiritlemisega, millele jargneb jatkusuutlik-
kuse olemuse analiiiis. Kolmas alapunkt toob esile arengu jatkusuutlik-
kust tagavale otsustusprotsessile esitatavad nduded ja kisitleb seejirel
jatkusuutlikkust konkurentsitingimustes. Peatiiki 10pus vaadeldakse iiht
huvitavat katset tootada vilja alternatiivne ldhenemisviis, eesmargiga
leida teed arengu jétkusuutmatusest paasemiseks.

1.1. Jatkusuutlikkuse méaaratlemine

Jatkusuutlikkuse mdiste kerkis esile seoses iihiskonna (eelkdige majan-
duse) ekstensiivsest arengust ja pillavast tarbimisest tulenevate 6koloo-
giliste probleemide teravnemisega, mis seab itha enam ohtu looduskesk-
konna v&ime taluda inimtegevuse tulemusena tekkinud koormust. Loo-
duskeskkonna jatkusuutlikkuse ohustajana toodi vélja eelkdige ressurssi-
de {ileekspluateerimisest ja raiskamisest tulenev kiire ammendumine,
elukeskkonna halvenemine seoses looduse absorbeerimisvoimet iiletava
saasteainete emissiooniga, inimtegevusest tulenevad kliimamuutused
ning loodusliku mitmekesisuse vdhenemine taime- ja loomaliikide hévi-
mise tottu. Maailma jatkusuutlikkuse 6koloogiliste probleemide iildista-
misel on rahvusvaheliselt kdige enam t66d tehtud ja konventsioonide
s0lmimise nédol suuremaid tulemusi saavutatud (vt. niditeks NGLS
Handbook ... 2000: 341-364). Jatkusuutlikkuse moistega tihistati algul
seetottu sisuliselt okoloogiliste koosluste voimalikult pikaajalist kest-
misvOimet, nende sdilitamist jargmistele pdlvkondadele teadliku organi-
seeritud sihipdrase ennetus- ja kaitsetegevuse abil. Okoloogilised prob-
leemid tingivad inimese ja looduse suhete iimberhindamise vajaduse,
mille tulemusena kujundatavat uut ldhenemisviisi esitatakse jatku-
suutlikkuse kontseptsioonina.

Analoogselt 6koloogilistele kooslustele ndrgenevad ja kaovad leviala
avatuse suurenemise (nditeks globaliseerumise) tingimustes inimtegevu-
se tagajdrjel ka paljud varem suhtelises isolatsioonis arenenud sotsiaal-
sed, kultuurilised, poliitilised ja majanduslikud kooslused. Positiivseks
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tunnistatud muutuste korval ilmnevad iihiskonna arengus ka ndhtused ja
tendentsid, mida kisitletakse iihiskonda kahjustavatena. Inimkond ei kéi
hoolimatult timber mitte ainult loodusega, vaid ka enda poolt loodud
sotsiaalsete, kultuuriliste ja muude vairtustega. Uue otsimise ja loomise
kédigus sageli ilmnev hoolimatu suhtumine vanadesse véértustesse, sa-
muti nagu traditsionaalse eelistamine kdigele uuele kahjustab 16ppkok-
kuvottes inimeste (lihiskonna) arenguvoimalusi. Ka kultuuris, sotsiaal-
sfadris, poliitikas ja majanduses ilmneb iiha teravamalt inimese ja tema
elukeskkonna suhete timberhindamise vajadus. Seetdttu on mdistetav
jatkusuutlikkuse paradigma suhteliselt kiire kasutuselevott véga
erinevate valdkondade arengukasitlustes.

Jatkusuutlikkuse mdiste populaarsus voib tuleneda ka inimeste vastu-
reaktsioonist iiha kiirenevale elutempole, inimeste {imber toimuvate kii-
rete muutuste tulvale. Kiirete muutuste tingimustes tundub {ihiskonnas
tugevnevat soov niha enda iimber midagi piisivat, mis aitaks inimesel
ennast kindlamalt méadratleda nii  kohas (kdigis iihiskonna
allsiisteemides) kui ka ajas (liihemas ja pikemas perspektiivis).

Koosluste voi nihtuste jétkusuutlikkusele voib 1dheneda positivistlikult,
iseloomustades objektiivsete niitajate alusel selle tugevnemist voi héa-
bumist, aga samuti muutusi esilekutsuvaid tegureid. Positivistlik 1dhene-
mine jatkusuutlikkusele ei paku iihiskonna ja looduse teadusliku tunne-
tamise senise protsessiga vorreldes midagi uut. Néhtuse voi koosluse jét-
kusuutlikkus voi mittejatkusuutlikkus on méératud uurimisobjekti ja se-
da mdjutava keskkonna olemist, muutumist ja suhteid iseloomustavate
objektiivsete seaduste ja seaduspdrasustega, mille itha parem tundmadp-
pimine on inimtegevuse edukuse iiks tdhtsamaid eeldusi. Uue paradigma
kasutuselevott teadusliku tunnetusprotsessi siivendamise voi siistemati-
seerimise tdhistamisel ei oleks ilmselt otstarbekas, sest tekitaks ainult
terminoloogilise segaduse ilma tunnetusvdimalusi avardamata.

Jatkusuutlikkuse mdiste kasutuselevotul on mdte ainult seoses inimeste
teadliku normatiivse tegevusega mingi koosluse arengu kavandamisel ja
suunamisel. Inimene mitte ainult ei kohane keskkonnaga, vaid iiritab
eksistentsi kindlustamiseks ja tugevdamiseks oma teadliku sihipérase te-
gevusega ennast ja keskkonda muuta. Arengu jatkusuutlikkuse (mittejét-
kusuutlikkuse) tunnetamine tdhendab sisuliselt nendele muutustele min-
gi subjekti seisukohalt védrtushinnangu andmist. Sellise 1&henemisviisi
korral liitub arengu jitkusuutlikkuse mdiste demokraatia, vabaduse ja
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sotsiaalse Oigluse moistete ritta (The politics of sustainable ... 1997: 7).
Arengu jatkusuutlikkuse tagamine tdhendab elu kaitsmist, mis eeldab
austust elu vastu, Oiglust (sealhulgas majanduskorras), tolerantsust ja
toearmastust, vordsust (On the Way ... 1997: 20).

Vidrtushinnangud muudavad jatkusuutlikkuse mdiste subjektiivseks.
Barry ja Baxteri (2004: 3) arvates ongi jatkusuutlikkuse késitlus mitte
materiaalne, vaid hingeline ldhenemine arenguprobleemidele. Veelgi
enam, maailma jatkusuutlikkuse kasitlust tuleks nende hinnangul pidada
pigem religioosseks kui teaduslikuks ldhenemisviisiks. See mdttearen-
dus tdhendaks aga sisuliselt antropotsentrismi tugevnemist jatkusuutlik-
kuse kisitluses, sest erinevalt hingelisusest on religioossust raske omis-
tada viljaspool inimest olevatele looduslikele kooslustele. Okotsentrist-
liku késitluse seostamise katseid religiooni ja filosoofiaga késitleb
Sessions (1995: 156-157).

Arenguga seostatult muutub jatkusuutlikkuse mdiste suhteliseks®. Koos-
luse kvaliteedi (olemuse) piisimise ja uueks kvaliteediks iilemineku
(arengu) piirid on dhmased. Eksisteerivate koosluste kadumine annab
vdimaluse ja rajab tee uute koosluste tekkeks. Enamasti poleks ilma va-
na kadumiseta uue tekkimine iildse voimalik. Areng tdhendab eksisteeri-
vate koosluste muutuste (kadumiste-tekkimiste) pidevat jada. Mida kii-
rem areng, seda enam ohustub eksisteerivate koosluste inimest huvitava-
te omaduste pilisimajddmine. Staatiliselt késitletuna on iihe konkreetse
koosluse areng jatkusuutlikkuse otseseks vastandiks — muutumine téhen-
dab teatud omaduste vdi komponentide kadumist. Diinaamilisest vaate-
nurgast vOib aga areng olla jatkusuutlikkuse aluseks — uute tingimustega
muutunud vormis kohandumine tagab koosluse olemuse sdilimise.
Jatkusuutlikkust ongi motet kisitleda ainult diinaamilisest aspektist, sest
koosluse piisimist iseloomustatakse voi hinnatakse muutuvas taustsiis-
teemis (ajas). Kdesoleva to6 autori seisukohalt téhistab jatkusuutlikkus
(jatkusuutlik areng) mingi koosluse tuleviku seisukohalt positiivseid

% Siinkohal ei vaadelda arengu jatkusuutlikkust konkreetse aspektiga seostatult, mil-
les kitsa késitluse kohaselt mdistetakse inimese dkoloogilise elukeskkonna kvalitee-
di sdilimist (paranemist) ja laia késitluse kohaselt lisanduvad tervise, hariduse ja sot-
siaalse heaolu parandamise sooviga seotud probleemid (The politics of sustainable ...
1997: 6).
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muutusi, mis tagavad vaatlusaluse koosluse pikaajalise piisimajdédmise
c 3
(tugevnemise)”.

Mingi koosluse eksistentsi kestvust madravad (kindlustavad voi ohusta-
vad) muutused vdivad olla sisemised, aga ka vilistest teguritest (imbrit-
sevas keskkonnas toimuvatest muutustest) tulenevad. Sellest tulenevalt
on jatkusuutlikkusse teadlikuks kujundamiseks strateegiate viljatdoota-
mise seisukohalt otstarbekas eraldi késitleda ka koosluse sisemist ja vé-
list jétkusuutlikkust. Sisemine (véline) jatkusuutlik areng tdhistab vaat-
lusaluses koosluses (vaatlusalust kooslust mdjutavas keskkonnas) toi-
muvaid muutusi, mis kindlustavad selle koosluse pikaajalise eksistentsi
stabiilsel tasemel v0i tugevnemise.

1.2. Jatkusuutlikkuse olemuse anallius

Kiisimus arengu jitkusuutlikkusele hinnangut andvast subjektist on
kahtlemata intellektuaalselt huvitav. Loomade-lindude hingestamise juu-
rest joutakse seejuures monikord koguni ka puudele ja kividele hingeli-
suse omistamiseni. Looduslike koosluste hingelisus ja nende véartushin-
nangutega seonduv on arengu jatkusuutlikkuse paradigma seisukohalt
siiski pseudoprobleemid. Léhtugem lihtsalt metodoloogilisest printsii-
bist, et iga subjekt annab toimunud, toimuvatele ja oodatavatele muutus-
tele oma védrtushinnangu ja toimib oma olemise jatkusuutlikkuse kind-
lustamiseks voimaluste piires vastavalt sellele hinnangule. Seejuures po-
le téhtsust sellel, kas inimene reserveerib hingelisuse (hingestatuse)
ainult endale ja jatab loodusele pelga tundetu vahendi osa (Tiiiir 2000:
13) voi usub inimene ka kivi, puu ja looma hingelisusse. Iga subjekt hin-
dab arengut ja selle jatkusuutlikkust oma huvidest ldhtudes vastavalt
oma teadmistele ja ,.eetilisusele” ning toimib arengu jatkusuutlikkuse

3 Ménikord tekitab terminoloogilist segadust asjaolu, et vaadeldavaks nihtuseks pole
mingi tthiskondlik kooslus, vaid selle koosluse muutus. Naiteks rédgitakse poliitikas
SKP pidevast kasvust kui “majandusarengu jatkusuutlikkusest”. Defineerides uuri-
misobjektina mingi ndhtuse kindlasuunalise muutuse (nditeks SKP kasvu) ja uurides
selle jatkusuutlikkust (kestvust vastandina SKP languse vOimalusele) jdddakse tea-
dusliku terminoloogia piiresse. SKP kasv tdhendab majanduse arengut aga ainult ju-
hul, kui see saavutati majanduse tulevikuviljavaateid kindlustaval viisil. Majanduse
tugevnemisega (st. jatkusuutliku arenguga) aga SKP kasvu samastada ei saa. Néiteks
tootab majanduse jatkusuutlikkusele vastu SKP kasv, mis saavutatakse ressursse
raiskaval voi keskkonda ohustaval teel.
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kindlustamisel vastavalt oma vGimalustele. Mingile subjektile hingelisu-
se omistamine ei tdhenda ju sugugi sellesse subjekti hésti suhtumist voi
selle head kohtlemist. Seda tdestab kdige paremini inimeste tegevus tiks-
teise suhtes oma huvide esindamisel ja kaitsmisel, mis ulatub vastastiku-
se ahistamise, riindamise ja koguni hivitamiseni. Suhete korraldamisel
teiste subjektidega ei juhi ju inimest mitte niivord suhtluspartnerile an-
tav véartushinnang, kuivord hinnang neist suhetest tulenevatele (ooda-
tavatele) kasudele-kahjudele kdige laiemas mattes.

Metodoloogiliselt pole alust eeldada, et mis tahes subjekti hinnang teiste
koosluste arengu jatkusuutlikkusele ja sellest tulenev tegutsemine kuju-
neksid iilaltoodust erineval alusel. Puudele, seentele-marjadele ja jahi-
loomadele hingestatuse omistamine ei ole kiill hadavajalik eeldus séaast-
likkuse pohimdttest lahtumisele metsatodstust vai jahipidamist korralda-
des. Looduse toimimist ei médéra {ildjuhul sellised vddrtushinnangud na-
gu Oigus ja Oiglus — need on inimiihiskonna loominguks. Isegi kui jita-
me subjekti seisusest ilma koik inimesest véljaspool oleva (st inimene
arvestab inimvélise maailmaga suhtlemisel ainult oma huve), on jitku-
suutliku arengu kontseptsioon subjektiivsuse tottu  sisemiselt
vastuoluline.

Jargnevalt vaadeldakse subjektiivsust seoses jatkusuutlikkuse kasitluste
kahe suunaga, mille vahel vdib jagada kdik mdiste senise defineerimise
katsed — “range” ja “pehmega” (Taylor 2002: 2; Bartelmus 2000: 360;
Barry, Baxter 2004: 2; Williams, Millington 200X: 4):

o Jitkusuutlikkuse iildine tagamine “ranges” mottes tdhendab teadliku
sihikindla tegevusega kaitsta voi toetada koigi eksisteerivate kooslus-
te voimalikult pikaajalist kestmist. Selline muutuste minimeerimisele
suunatud tegutsemisviis tooks sisuliselt kaasa arengu peatumise, sest
koige eksisteeriva sdili(ta)misel pole piisavalt ruumi ega ressurssi
uue tekkeks. Seega on jatkusuutlikkuse “range” méératlus vastuolus
vajadusega saavutada murrangulisi muutusi inimeste elatustaseme
tostmisel, nende majandusliku ja sotsiaalse olukorra parandamisel.
Selline dogmaatiline, arenguvajadustega vastuolus olev ldhenemine
jatkusuutlikkusele ei leia iildiselt aktsepteerimist.

e Probleemid tekivad ka teatud véljavalitud koosluste suhtes “range”
jatkusuutlikkuse pohimdtte rakendamisel. Kes ja millest ldhtudes
peaks sdilitatavad vdi toetatavad kooslused védlja valima? Iga valik
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mdjutab erinevate tihiskondlike subjektide heaolu erinevalt, mistSttu
ka suhtumine valikusse on enamasti lahknev ja sageli koguni vas-
tandlik. Pealegi tdhendab “range” jitkusuutlikkuse ndude valikuline
rakendamine sisuliselt iileminekut “pehmele” jatkusuutlikkuse kisit-
lusele, sest ka viimane nduab koosluste siilitamist niikaua, kuni
nende kasutamisest ei teki thiskonnale kasu.

o Jitkusuutlikkuse “pehme” kisitluse kohaselt voib kiill aktsepteerida
ithtede koosluste kadumist, aga ainult juhul, kui nende asemele tekki-
vad vdi loodavad kooslused suurendavad iihiskonna heaolu. Heaolu
pole aga liheselt mdistetav ja moddetav ndhtus. Isegi heaolu iihe kitsa
aspekti — majandusliku rikkuse — hindamine on keeruline, sest palju-
del kooslustel puudub majanduslik {ithismddde (nditeks turuhind).
Veelgi keerulisemaks muutub arengu jatkusuutlikkuse hindamine ju-
hul, kui heaolu késitletakse majanduslikust rikkusest laiemalt, hdl-
mates looduslikud, sotsiaalsed, kultuurilised ja poliitilised elukesk-
konna aspektid, aga ka nditeks inimeste rahulolu oma elu-olu ja {ihis-
kondliku positsiooniga. Isegi kui eeldada iildise heaolu kvalitatiivse
médratlemise vOoimalikkust ja selle kvantitatiivse mdotmise meetodi
olemasolu, siis joutakse ikkagi tagasi subjektide huvide erinevusest
tulenevate probleemide juurde. Uksikute subjektide erihuvid ja neid
kaitsev eradigus ei tunnista mingit neist kdrgemal seisvat, kogu inim-
konda holmavat iildise heaolu suurendamise pdhimotet. Koigi sub-
jektide heaolu lihendavat voi iildistavat tihiskondlikku heaolu ei ole
objektiivselt vdimalik miiratleda, sest {thiskond koosnebki samadest
vastandlike huvidega subjektidest.

Seega viljendavad jatkusuutlikkuse kasitlused senini eelkdige nende
esindajate muret looduskeskkonnas voi {ihiskonnas toimuvate
(vadr)arengute pérast ja head tahet arvatavalt negatiivsed muutused
edaspidi dra hoida. Paraku ndevad eri subjektid nii probleeme kui ka
voimalikke arenguvariante oma huvidest voi vdértushinnangutest tulene-
valt erinevatena. Seetdttu on mdistetav, miks omistatakse jatkusuutlik-
kuse mdistele kasutusvaldkonnast ja lildistusastmest olenevalt, aga ka
késitleva subjekti 1dhenemisviisist tulenevalt vdga erinevaid tdhendusi.
Mingit iihte diget voi iihtset ja terviklikku jatkusuutlikkuse hinnangut ei
saagi subjektide huvide ja véirtushinnangute lahknevuse tottu tekkida.
Kiill aga on mottekas todtada arengu jétkusuutlikkuse analiilisi ja
hindamise metodoloogiliste aluste tiiustamise ja tihtlustamise nimel.
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Pdhjendamatu on vastandada nn. domineerivale iihiskonnakesksele
paradigmale (dominating social paradigm — DSP) uut (loodus)kesk-
kondlikku paradigmat (new environmental paradigm — NEP) (vt. Tafel
2003: 149)4. Looduskeskkonna suhtes hoolimatu onmotteviis, mis iihe-
kiilgselt majanduslikule kasule orienteerituna taotleb tootmise ja tarbi-
mise mahu pidevat kasvatamist. Jatkusuutliku arengu kontseptsioonides
el samastata majanduskasvu enam iihiskonna arenguga, mida varem
peeti loomulikuks (Becker jt 1997: 10).

Tohusat terviksiisteemi, mis séédstaks looduskeskkonda liigselt koorma-
vast mottetust tarbimisest voi ka ainult tarbimiseledhutavast reklaamist
pole aga seni vilja tootatud, selle poole veel sisuliselt ei piilieldagi. Ras-
kused Kyoto protokolli ratifitseerimisel, rahvuslike jadtmekaitlusseadus-
te vastuvotmisel ja ,,0komaksude” kehtestamisel nditavad majandusring-
kondade huvide jatkuvat domineerimist maailma arengukisitlustes. Ma-
jandusringkondade huvid ei domineeri aga mitte ainult looduskeskkon-
na, vaid ka sotsiaalsféaéri, kultuurikeskkonna ja poliitikaelu suhtes. Hoo-
limata majanduskasvust tdid nn ,,arengukiimnendid” maailmas kaasa
ilemaailmse volakriisi, siiveneva vaesuse, kontrollimatu elanikkonna
kasvu ja keskkonnaprobleemid (On the Way ... 1997: 25).

Ulaltoodust ldhtuvalt ei ole probleemiks nn antropotsentristliku maail-
mavaate valitsemine (Deep Ecology ... 1995: X) ning arengu jitkusuut-
likkuse tagamisel ei seisa vastamisi inimene ja loodus. Probleemiks on
majandus(huvid)e despootlik voim kdigi teiste iihiskonna allsiisteemide
ja looduskeskkonna iile. Ometi on ju majandustegevuse ainsaks digustu-
seks inimese (arengu)vajaduste teenimine, mis vdib muuhulgas eeldada
ka loodusressursside (sdéstlikku) kasutamist ja inimese kasitlemist ma-
jandusprotsesside osana (t06jouna). Arengu jitkusuutlikkuse tagamisel
on vaja seniselt majanduskeskselt arengustrateegialt {ile minna inim-
kesksele (vt. Annist jt 2000: 54), allutades majandustegevuse inimaren-
gu (hdlmab nii {iksikindiviidi kui ka {ihiskondlike suhete arengu) jétku-
suutlikkuse tagamise vajadustele.

Majandushuvide domineerimist arengukdsitlustes demonstreerib koige
paremini asjaolu, et URO tellitud, 1987. aastal avaldatud Keskkonna ja

* Richardson kisitleb jitkusuutliku arengu probleeme antropotsentristliku ja
biotsentristliku ldhenemisviisi kdrvutamise teel (The politics of sustainable ... 1997:
44-48).
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Arengu Maailmakomisjoni (nn Brundtlandi komisjoni) raportis “Meie
ithine tulevik” (The World Comission ... 1987) tdhistab esmakordselt
mdistena laiemasse kasutusse toodud jatkusuutlik areng® Taylori (2002:
2) arvamuse kohaselt kitsalt inimkonna majandusliku rikkuse suurenda-
misele suunatud arenguteed. Loomulikult voiks méératluse kohaselt po-
himotteliselt vaatluse all olla ka sotsiaalne, kultuuriline, poliitiline ja
psithholoogiline rikkus, aga arengu taseme ja diinaamika moStmise huvi
nihutab paratamatult esiplaanile materiaalsed véairtused, mis alluvad
kvantifitseerimisele paremini.

Néiteks Maailmapanga viljatootatud riikide arengu jatkusuutlikkuse
hindamise metoodika (vt Nommann jt 2002) ongi otseselt ja tédielikult
majanduskeskne, kus eesmérgiks on seatud kapitali hulga kasvatamine
ning looduse korval hinnatakse ka inimese véértust ainult majandus-
protsesside sisendina (loodus- ja inimkapitalina). (Sustainable
Development 2002: 2). Seetottu klassifitseeritakse (vt. Moffatt jt 2001:
75) majandusliku, sotsiaalse ja loodusliku kapitali mahu suurendamise
kontseptsiooni liheselt majandusliku jatkusuutlikkuse kisitluste alla
nagu ka majanduse tulemusnditajatel (nditeks inimeste keskmisel
tarbimistasemel) pdhinevad kisitlused.

Arengukasitlustes jatkuvalt domineeriv majanduskesksus piiiiab oma
olemust varjata uue terminoloogiaga. Seetdttu vdib mdista hinnangut,
mille kohaselt on jatkusuutliku maailmakésitluse nédol tegemist viimaste
kiimnendite iihe salakavalaima ja manipuleeritavaima ideoloogiaga
(Pravdic 2002: 95).

Arenguprotsessis probleemseks kujunenud suhete (majandus—loodus;
ithiskond—loodus; majandus—iihiskond) tipne mdiédratlemine on tdhtis
védrarengute olemuse moistmiseks ja adekvaatsete lahendusteede ka-
vandamiseks. Kahtlemata tekitab arengu jatkusuutlikkuse majandus-
keskse kisitluse iiletdhtsustamine probleeme. Aga reaalselt rakendata-
vaid lahendusi ei paku ka mistahes muud valdkonda iihekiilgselt iiletdht-
sustavad késitlused. Néiteks nn. Okotsentristlikud ettepanekud arengu
jatkusuutlikkuse tagamiseks (vt. Pelstring 1997a: 2; Pelstring 1999: 2) —
industrialiseerimise piiramine, majanduse ja rahvastiku vordne kasvu-
tempo (steady-state economy), loodusressursside siilitamine, kontroll

5 Jatkusuutlik on arengutee, mis rahuldab praeguse pdlvkonna vajadused ja
piitidlused, seadmata ohtu tulevaste pélvkondade samasuguseid huve.
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inimeste arvukuse iile jms — ei ole praktikas realiseeritavad erinevate
subjektide huvide objektiivse ja iiletamatu vastuolu tottu.

Arengu jatkusuutlikkuse 6kotsentristliku késitluse pdhivastuolu tuleneb
maailma eri piirkondade, riikide ja nende osade arengutasemete eba-
vordsusest. Kdesoleva t60 autor toetab seisukohta, mille kohaselt ei saa
majanduskasvu ja loodusressursside kasutamise eristamist moista iihte
moodi kdige vaesemate rahvaste (elektrikulu {ihe elaniku kohta 80 kWh
aastas) ja koige rikkamate rahvaste (elektrikulu inimese kohta 8000
kWh aastas) arenguprobleeme kisitledes. (vt. Sustainable Development
... 2001: 10-11). Igal inimesel on (teistega vordsel médéral) tdielik digus
tervislikule ja tdisvaértuslikule elule (Wiman 2000: 30-32). Raske on tu-
levaste pdlvkondade vajaduste rahuldamise nimel nduda majanduskasvu
piiramist sellelt osalt praegusest pdlvkonnast, kelle tdnased vajadused on
rahuldamata (Soubbotina 2004: 32). Ka rikkamates riikides on rahulda-
mata paljude inimeste pohivajadused toidu, vee, riietuse ja eluaseme
osas, rddkimata samuti tihtsatest kdrgema tasandi vajadustest tookoha,
iiksteisest hoolivuse, hariduse ja tervise osas (Moffatt jt 2002: 2). Piiran-
gutest saaks rddkida ainult kdrgemal tarbimise tasemel subjektide osas,
sest pole ju mingit digust ja voimalust keelata mahajdianuil eesminejate
taseme poole pliiidlemist. Radikaalne 6kotsentrism tdhendaks:

e tarbimise piiramist kdrge heaolu tasemega riikides (regioonides), ku-
ni madalama tarbimistasemega riigid (regioonid) samale tasemele
jouavad;

e sissetulekute ja tarbimise piiramist joukamal osal iihiskonnast, et
vaesema Uhiskonnaosa tarbimine jouaks nendega vdrreldavale
tasemele;

e voimalust nduda industrialiseerimise piiramist riikidelt, kus to6stus-
toodangu viljalase inimese kohta on kdrgemal tasemel, lubades uusi
investeeringuid ja to0kohti luua seni viheindustrialiseeritud
piirkondades;

e loodusressursside kasutamise piirangute kehtestamist riikidele, kus
nende kasutamise tase inimese kohta on keskmisest kdrgemal tase-
mel, aktsepteerides kasutamise kasvu madalama arengutasemega
riikides;
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e kohustuslike piirangute kehtestamist mingi maavara ammutamisel
riigile, kus seda rikkalikult leidub, et ressurssi jitkuks globaalselt ja
pikaks ajaks.

Ulaltoodud radikaalsed &kotsentristlikud eesmérgid ei ole vastuvdetama-
tud mitte ainult majanduslikult, vaid ka sotsiaalselt, poliitiliselt ja psiih-
holoogiliselt. Sellised ideed osutuvad ldhemal vaatlusel reaalse jouta ja
teostusmehhanismita emotsionaalseteks loosungiteks, kuna nn globaal-
sete huvide ladbisurumiseks puudub piisava jouga subjekt. Liikumine
okoloogiliste piirangute suunas on voimalik sedavord, kuivord korgema
arengutasemega riigid neis omavahel kokku lepivad ja piirangute jargi-
misest tuleneva majandusliku kaotuse madalama arengutasemega riiki-
dele kompenseerivad.

Huvitav on Tafel-Terki katse arendada inimkeskne jatkusuutlikkuse
kontseptsioon edasi nn tasakaalukeskseks (Tafel, Terk 2003: 152—-153).
Oja (1999: 9-10) kisitlusele toetudes lisatakse jatkusuutlikkuse inim-
kesksele kontseptsioonile eetiline mddde — inimene peab oma tegevuses
eetiliselt suhtuma koigisse ja kdigesse, mis planeedil Maa (aga miks
mitte kogu Universumis?) eksisteerib. Eetilist piilitakse jatkusuutliku
arengu késitlustes algusest peale esitleda neljanda dimensioonina majan-
dusliku, sotsiaalse ja Okoloogilise korval —keskkonna jéitkusuutlikkuse
maailmakongressil Rio de Janeiros toodi vilja 27 jargimistvajavat eeti-
kaprintsiipi (Moffatt jz 2001: 3—6). Eetiline oleks ettevaatlik ja ettenige-
lik, kaas- ja vastutustundlik, sédéstlik, vordne ja diglane suhtumine. Ini-
meste uus eetilisem suhtumine timbritsevasse vastanduks siis vanale
vihemeetilisele.

Eetikamd6tme lisamisel on tulemuseks aga seesama inimkeskne arengu-
késitlus, mille vastu ndiliselt vélja astutakse. Inimvilist eetikat ei eksis-
teeri, eetika on lihiskondlik ndhtus. Eetika tekkis ja muutub koos iihis-
konnaga ning on seetottu alati olnud inimkeskse ldhenemisviisi iiks
printsiip, kuigi ajas erineva olemuse ja ulatusega. Mingisse ndhtusse
suhtumise printsiibina kuulub eetika arengu jéitkusuutlikkuse késitluse
metodoloogiaga (kuidas tasakaalustatakse?), mitte jatkusuutlikkuse méaa-
ratlemisega (mida tasakaalustatakse?) seotud aspektide hulka.

Idealistlikest soovidest vabanemiseks tuleb tunnistada, et inimeste 1dhe-
nemine arenguprobleemidele on paratamatult inimkeskne. Jittes eraldi-
seisva probleemina korvale erinevate inimkoosluste omavahelised vastu-
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olud, peab inimkond oma arenguprobleemidele parima lahenduse leid-
misel arvestama paljude valdkondadega (vt. Tafel 2003: 154): indiviid,
sotsiaalsiisteem, kultuurikeskkond, iihiskondlikud institutsioonid, poliiti-
liste suhete siisteem, majandus, loodusressursid ja looduslik elukesk-
kond. Seades mitmetimdistetava jatkusuutlikkuse mdiste varjus inimese
asemel arengukdsitluse keskpunkti mingi tiksiku valdkonna, v&ib kiill
juhtida tdhelepanu selle valdkonna alahindamisele voi védritimoistmise-
le senistes arengukisitlustes, aga selline fragmentaarsus ei saa olla alu-
seks senisest tdiuslikumale arengukontseptsioonile. Seetdttu oleks vale
véita, et arengu jatkusuutlikkuse probleemi tdstatamisega avastati inim-
tegevuses mingid téiesti uued véddrarengud voi nende drahoidmise teed.
Jatkusuutlikkuse kontseptsiooni on vale vastandada varasematele aren-
gukdsitlustele — varem ebapiisavalt arvestatud probleeme hdlmates kuju-
tab see endast pigem nende moningast edasiarendust.

Seniste arengukésitluste majanduskesksust kritiseerides tuleb rdhutada,
et jatkusuutlik areng ei vastandu majanduskasvule, vaid majanduskasvu
saavutamise loodust, inimest ja/vdi lihiskonda kahjustavatele viisidele.
Euroopa Noukogu 2001. aasta Goteborgi istungil esitatud jatkusuutliku
arengu strateegias mérgitakse, et jatkusuutliku arengu selged ja stabiil-
sed sihid esindavad mérkimisvadrseid uusi véimalusi majandusele. See
on potentsiaal, mis tehnoloogiliste innovatsioonide ja investeeringute
uut lainet kéivitades loob majanduskasvu ja tookohti. Euroopa Noukogu
kutsub t60stust iiles osalema uute loodussobralike tehnoloogiate laialda-
ses arendamises ja kasutamises transpordi ja energia vallas. Euroopa
Noukogu réhutab, et 6koloogilise jatkusuutlikkuse tagamise seisukohalt
on oluline eristada majanduskasvu ning tiiendavat ressursikasutust. (A
European Union strategy ... 2002: 9)

Teoreetikud, kes on 6koloogiliste probleemide teravnemise pinnalt tek-
kinud jatkusuutlikkuse kontseptsiooni teistele elualadele laiendanud, on
pahatihti korranud “rohelise” algkontseptsiooni véljatodtajate viga, vas-
tandades iihe iihiskonnaelu allsiisteemi teisele. Uhekiilgsel 1dhenemisel
plitiab iga valdkonna esindaja ndidata, et teised valdkonnad tema poolt
esindatavat diskrimineerivad ja selle arengut pidurdavad. Turutdrgete
esinemisel (paljudel avalikel hiivedel pole turuhinda) néuavad kannata-
jad riigi sekkumist ja riigi sekkumise korral oma valdkonnale eelissei-
sundi loomist. Ajaloolised kogemused tdestavad aga, et mingit iihte
valdkonda esile tdstev iihiskonna arengustrateegia ei kujune edukaks.
Arenguprotsessides ei pdrku ju mitte erinevad valdkonnad — loodus, ma-
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jandus, kultuur vms, vaid nende esindajate huvid. Kuna koik valdkonnad
on iihiskonna arengu seisukohalt tdhtsad, siis on arenguedu vdimalik
saavutada ainult nende esindajate huvisid tasakaalustades, eesmirgiga
saavutada lihiskonna sisemine tugevnemine ja elukeskkonna paranemi-
ne. Jatkusuutlikule arengukisitlusele ei teki originaalset sisu mitte inim-
kesksuse (laiemalt subjektikesksuse) eitusest, vaid jéarjekindlast rakenda-
misest.

Jatkusuutlikkuse moiste populaarsus iihiskonnas mdjukate inimeste hul-
gas tuleneb iiha ulatuslikumast arusaamisest, et iga subjekt peab
lahenema oma tuleviku kujundamisele igakiilgselt ja siisteemselt.
Selleks tuleb leida lahendused institutsionaalsetele ja metodoloogilistele
probleemidele.

Jatkusuutlikkuse kontseptsiooni pShiprobleem seisneb selles, et inim-
konna huve ja vajadusi mingi valdkonna (sh ka looduskeskkonna) suhtes
kisitletakse abstraktselt {ihetaolistena nii geograafilises, demograafilises
kui ka sotsiaalses 15ikes. Eespool tsiteeritud Brundtlandi komisjoni alg-
méératluseski eeldatakse pdlvkonna kui iihiseid huve esindava subjekti
olemasolu. Paraku on inimeste ja nende koosluste huvid erinevad ning
sageli vastandlikud. Institutsionaalsest aspektist tdhendab jatkusuutlik-
kus iihiskonna sellist {ilesehitust, et kdigi subjektigruppide huvid oleksid
arengu kavandamisel ja otsuste teostamisel adekvaatselt esindatud. Iga
subjekti huvide esindamiseks peab olemas olema institutsioon, mis neid
ithelt poolt enda omaks peab ja neid kompleksselt tunnetada oskab, tei-
salt aga arenguprotsessides teiste subjektide huvidega vordse mojukuse-
ga 1abi suruda suudab. Selles suunas kasvab arengu jitkusuutlikkuse
kontseptsioon kokku institutsiooniteooriaga, mille probleeme kéesolevas
monograafias ei kisitleta.

1.3. Arengu jatkusuutlikkust tagav otsustusprotsess

Arengu jatkusuutlikkuse kontseptsioon taandub dimensiooni-aspektist
vaadelduna vajadusele analiiiisida, kavandada ja hinnata arengut iga-
kiilgselt, késitledes vordvéarselt tihtsana (tasakaalustatult) ihiskonnaelu
koiki valdkondi: demograafilist, kultuurilist, psithholoogilist, sotsiaalset,
poliitilist, majanduslikku ja looduslikku. Terviklik kdsitlus nduab, et eri-
nevaid valdkondi vaadeldaks vastastikuses toimes, st siisteemselt. Autor
toetab sellest aspektist Spangenbergi (2001: 185) kasitlust, mille koha-
selt kujutab jatkusuutlik areng endast darmiselt kompleksse siisteemi
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funktsioneerimise optimeerimise protsessi. Arengukésitluse kompleks-
suse (igakiilgsuse ja siisteemsuse) ndue oli aga kasutusel aastakiimneid
enne jitkusuutlikkuse kontseptsiooni teket. Juhtides tdhelepanu selle
ndude tditmatajdtmisele senistes arengukésitlustes, ei suudetud tegelikult
vilja tootada uut arengukontseptsiooni, vaid jouti liksikvaldkondade iile-
tahtsustamise kaudu tagasi ammutuntud pShimdtete jargimise vajaduse
juurde maailma kui terviku ja selle osade arengukésitlustes.

Metodoloogilisest aspektist tuleb luua otsuste ettevalmistamise, vastu-
vOtmise ja tdideviimise skeem, milles igakiilgselt ja siisteemselt arvesta-
takse arengu jatkusuutlikkuse tagamise vajadust. Jatkusuutlikkuse kont-
septsiooni seosele otsustusprotsessiga viitavad mitmed autorid. Arengu
jatkusuutlikkust késitlev info tuleb ette valmistada kasutamiseks poliiti-
lises otsustusprotsessis (Sustainability Indicators 1997: 6-7). Jatkusuut-
likkuse modelleerimine peab toetama otsustusprotsessi (Moffatt jt 2001:
196-198). Niiteks on Moldan vélja pakkunud jiatkusuutlikkust tagava
poliitilise otsustustsiikli skeemi (Sustainability Indicators 1997: 59—62).

Otsustusprotsessi kolmele dimensioonile — organisatsioonilisele (insti-
tutsionaalsele), informatsioonilisele ja analiiiitilisele — pOdratakse see-
juures tdhelepanu erinevalt. Organisatsioonilisest ehk institutsionaalsest
aspektist on ldhtepunktiks rohelise motteviisi esindajate ideaal ,,jatku-
suutlikkus demokratiseerimise kaudu® (Bell 2004: 94-95). Selles vai-
mus vottis URO Euroopa Majanduskomisjon 1998. aastal vastu nn Aar-
husi konventsiooni’. Demokraatia peab selle konventsiooni kohaselt ta-
gama koigi isikute juurdepédédsudiguse keskkonnaalasele informatsiooni-
le ja otsustusprotsessile ning kohtu poole p6drdumise voimaluse selle
Oiguse jaluleseadmiseks. Jatkusuutlikkuse kontseptsiooni keskkonnalt
kogu tihiskonnale laiendades tuleks tagada inimeste juurdepiis infor-
matsioonile ja otsustusprotsessile kdigis tihiskondlikes kiisimustes — ka
kultuurilistes, sotsiaalsetes, regionaalsetes ja majanduslikes. Selleks tu-
leb iihiskonna juhtimise institutsioonid iimber kujundada ning jarkjéar-
gult (vastavalt ithiskonnagruppide esindus- ja koostdovoime kasvule)
iile minna senini valitsevalt esindusdemokraatialt osalusdemokraatiale.

® The United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) Convention on
Access to Information, Public Participation in Decision Making and Access to
Justice in Environmental Matters was signed at the Fourth “Environment for
Europe” Ministerial Conference in Aarhus, Denmark on 25. June 1998.
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Informatsioonilisest aspektist tegeldakse arengu jatkusuutlikkust kajas-
tavate nditajate siisteemi viljatdotamisega ja selleks vajaliku alginfo ko-
gumise ning todtlemise metodoloogilise baasi loomisega (Sustainability
Indicators 1997; Indicators of Sustainable ... 2001). Arengu jatkusuut-
likkuse hindamiseks ja prognoosimiseks piiiitakse huvitatud riikides rah-
vuslikke institutsioone kaasates kooskdlastada vajalike algandmete ko-
gumise ja sdilitamise, algandmete ildistavateks indikaatoriteks teisenda-
mise ja huvitatud institutsioonidele edastamise protseduurid.

Senini on jatkusuutlikkuse aspektist suhteliselt vihe tdhelepanu pélvinud
otsuste ettevalmistamise analiiiitiline aspekt. Ometi saavad ka demok-
raatlikud institutsioonid neile edastatava adekvaatse info alusel langeta-
da arengu jatkusuutlikkust tagavaid otsuseid ainult tingimusel, et suude-
takse luua seda eesmirki taotlev analiilisi siisteem. Demokraatia tugev-
nemise ja infohulga suurenemise taustal tuleb just analiiiisisiisteemi nor-
kust nédha iihe tegurina, mis jatkusuutlikkuse késitlusi ummikteele viib
(peamine on siiski objektiivne vastuolu erinevate subjektide huvides).
Arengu jitkusuutlikkust kindlustavate tasakaalustatud otsustuste vastu-
votmiseks tuleb juhtimisiilesannete lahendamisel tiita kindlad ndudmi-
sed, millest tdhtsamad on jargmised:

o terviklikkus — késitleda {ihtse kompleksse tervikuna koiki juhitava
protsessi elemente ja seoseid, et tekiks vOimalus arvestada ja ette
niha tulevikuarengute kdiki aspekte (muutusi, mojusid);

e tasakaalustatus — késitleda vordvaérselt tdhtsana inimelu koigi allsiis-
teemide (demograafiline, sotsiaalne, majanduslik, kultuuriline, polii-
tiline, psiithholoogiline, 6koloogiline) arenguvajadusi, et tagada ini-
meste vajaduste rahuldamisel koigi allsiisteemide vordvédrne
kvaliteet ja kéttesaadavus;

e perspektiivsus — ndha tegevuse kavandamisel pika aja peale ette selle
tegevuse otsesed ja kaudsed mdjud inimeste elu erinevatele
allsiisteemidele ning neis toimuvad muutused, et véltida pika- ja
lithiajaliste arengueesmarkide konflikti;

e vastutus — kanda otsustava ja/vdi tegutseva subjekti arvele (internali-
seerida) kdik tema pdhjustatud positiivsed ja negatiivsed tulemused,
et iga subjekt piiliaks maksimeerida oma tegevuse positiivseid ja
minimeerida negatiivseid tulemusi, sdltumata nende tekkimise
kohast ja ajast;
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e cetilisus — arvestada ja kaitsta arengu kavandamisel ja tegutsemisel
vordselt kdigi protsessist puudutatud subjektide (liksikisikute, {ihis-
kondlike gruppide ja -kihtide, regioonide rahvastiku, erinevate polv-
kondade) huve, et tagada koigi subjektide diglane (nende huvie tasa-
kaalustav), kaas- ja vastutustundlik kohtlemine; suhtlemisel elukesk-
konnaga (loodus, kultuur, sotsiaalsfadr, majandus) tasakaalustatakse
sealt saamise Oigus Uhiskondliku tunnetuse kohaselt &iglase
tagasiandmise kohustusega;

o saidstlikkus — kasutada parimal viisil nappe looduslikke ja
uihiskondlikke ressursse;

e optimaalsus — valida parim vdimalik arenguvariant, arvestades
tasakaalustatult koigi iilaltoodud tingimustega.

Jatkusuutlikkuse késitlustes tihiskonnaelu erinevatele allsiisteemidele
esitatavad tingimused (standardid, normid, piirvdirtused) annavad
informatsiooni  konkreetsete juhtimisiilesannete struktureerimiseks.
Need tingimused maédratlevad optimeerimisiilesannete piirangud,
millega tuleb arvestada igal iihiskondlikul subjektil, kes otsib heaolu
maksimeerivat arenguvarianti. Jatkusuutlikkuse aspektist on optimaalse
arengustrateegia véljatootamisel mottekas 1dhtuda otsustusteooria
raames  esitatud  metodoloogilistest  alustest,  mis iitiavad
otsustusiilesannete lahendamisel tasakaalustada jargmisi aspekte’:

e Jlokaalsete optimumide kooskdlastamine globaalse optimumiga —
nduab tegevuse tulemuste timberjaotamist subjektide vahel selliselt,
et lihele konkreetsele subjektile (lokaalselt) kasuliku tegevusvariandi
asemel wvalitakse Tthiskonnale tervikuna (globaalselt) kasulik
alternatiiv;

o liihiajaliste tegevuste allutamine pikaajalises perspektiivis parima
tulemuse saavutamisele — nduab {iihelt poolt tegevuse pikaajaliste
tulemuste hindamise oskust ja teisalt mehhanismide rakendamist,
mis vildib kohese kasu iilehindamise perspektiivse kasu arvel;

e juhitavate tegurite (alternatiivide ruumi) ja mittejuhitavate tingimuste
(vdliskeskkonna seisundite) piiritlemine — nduab subjektide

7 Neid kiisimusi on autor kisitlenud oma otsustusteoreetilistes uurimustes: vt.
Peitnbsn 1989: 206; Reiljan, Kasemets 2001: 348.
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vOimaluste ja vastutuse kindlakstegemist tegevuse tulemuste
kujundamisel;

e objektiivsete kriteeriumite ja subjektiivsete hinnangute arvestamine —
nduab subjektide kasulikkuse hindamise funktsioonide ja nende
riskikalduvuse hindamise oskust;

e mitme optimaalsuskriteeriumiga iilesannete lahendamine — nduab
kvalitatiivselt erinevate kasumlikkuse hinnangute kvantitatiivse
ithismodtsustamise probleemi lahendamist.

Omaette probleemiks on maératleda néitajad, mille abil arengu jatku-
suutlikkust iseloomustada ja analiiiisida. Probleemiks ei ole mitte nii-
vord jatkusuutlikkuse monitooringuks ja hindamiseks vajalike niitajate
puudus, kuivord just nende paljususest valiku tegemine ja vastastikuste
seoste arvestamine. Rahvusvaheliselt suureks véljakutseks on kdigi riiki-
de jaoks iihtses néitajate kogumis kokkuleppele joudmine. (Sustainabi-
lity Indicators 1997, 7). Selline kokkulepe on hidavajalik selleks, et
tagada arengu jatkusuutlikkuse hinnangute rahvusvaheline vorreldavus.

Uhiskonna sotsiaalset, majanduslikku, dkoloogilist, kultuurilist, poliiti-
list ja psithholoogilist seisundit (arengutaset) iseloomustatakse viga pal-
jude massi- ja mahunditajate abil. Teisalt voib mingi néhtuse jatkusuut-
likkuse iseloomustajana kasutada selle néhtuse sisestruktuuri tugevust
(elujoulisust, ratsionaalsust, sdistlikkust, aktsepteeritust, positiivsete
siindmuste tdendosust) viljendavaid suhte- ja struktuurinditajaid. Néhtu-
se sisestruktuuri tugevnemine annab tunnistust selle arengu jatkusuutlik-
kusest sageli isegi tingimustes, kus ndhtuse mahu- vdi massinditajate
vadrtused on vdhenemas. Positiivne ellusuhtumine, iihtekuuluvustunne
ja aktiivsus hoiavad ka vdheneva rahvaarvuga kogukonna jitkusuutliku-
na. Vastupidine olukord toob aga vilja ndhtuse arengu jétkusuutlikkust
ndrgestavad momendid (ndhtuse mahu v&i massi kasvuga kaasneb sise-
struktuuri norgenemine). Néiteks on koostoomeeleta kogukondade liit-
mine toonud vastuolude ja konfliktide teravnemise tdttu kaasa
jatkusuutlikkuse vihenemise.

Néhtuse massi (mahtu) ja sisestruktuuri norkust-tugevust kajastavate
néitajate suur hulk iseloomustab arengu jétkusuutlikkuse paljutahulisust.
Jatkusuutlikkuse analiiiis tdhendab néhtuse objektiivset olekut ja arengut
iseloomustavate nditajate to6tlust iilaltoodud igakiilgse siisteemse léhe-
nemisviisi printsiipide kohaselt. Statistiliste andmete kogumise-todtle-
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misega seotud probleemid iseloomustavad arengu jitkusuutlikkuse
analiilisi komplitseeritust.

1.4. Jatkusuutlikkus konkurentsi tingimustes

Avatuse kiire suurenemine (globaliseerumine) tostatas paljude néhtuste
puhul seoses konkurentsi tugevnemisega arengu jatkusuutlikkuse
probleemi. Seetottu tuleb koosluste arengu jitkusuutlikkuse tagamisel
eriti rdhutada konkurentsi arvestamise vajadust. Kiisimus ei ole selles,
kas mingi kooslus vodiks mingis isoleeritud niSis v3i neutraalsetes
vilistingimustes edasi eksisteerida, vaid hinnata tuleb koosluse vdimet
plisima jadda eksistentsitingimuste pérast toimuvas vabas konkurentsis.

Konkurentsi (kui huvide vastandumise) seisukohalt maéératledes
viljendab jétkusuutlikkus vaatlusaluse koosluse positsiooni teiste
koosluste suhtes, kusjuures ldhtutakse arengutulemusest, mis omakorda
on tingitud mingist paremust vdi halvemust miédravast omadusest voi
véliskeskkonna mdjust. Koosluse jitkusuutlikkuse hindamise aspektist
on otstarbekas vilja tuua kitsam ja laiem konkurentsivoime késitlus:

o kitsama késitluse kohaselt vaadeldakse konkurentsivdimet koosluste
huvide vahetu kokkupdrke tingimustes — iithe koosluse eesmérkide
saavutamine ei vOimaldaks konkureerival subjektil oma sihtideni
jouda; sellest tulenevalt vdhendab iihe koosluse jatkusuutlikkuse
suurenemine teise koosluse jatkusuutlikkust;

e laiem késitlus haarab vaatlusaluste koosluste vahel ka kaudse ja
potentsiaalse (vOimaliku) konkurentsi, s.t. vOrreldavate subjektide
huvide otsese vastuoluta valdkondades, millest ei tulene vahetut
vastastikust mdju konkurendi jatkusuutlikkusele.

Laiemal ldhenemisel koosluste jatkusuutlikkusele samastub konkurentsi-
vOime analiiiis vordlevanaliilisiga selle modiste kdige iildisemas tdhendu-
ses. Laia késitlusviisi positiivseks jooneks oleks tdhelepanu juhtimine
vordluse tdhtsusele koosluste omaduste ja véliskeskkonna hindamisel —
koosluse mingile omadusele vdi véliskeskkonna seisundile saab anda si-
suka véairtushinnangu eelkdige vordluses analoogiliste koosluste oma-
dustega ja viliskeskkonna parameetritega. Samas dhmastaks liiga lai
késitlus 1dhenemist vaatlusaluse koosluse jétkusuutliku arengu tagamise-
le suunatud konkreetsete juhtimisiilesannete piistitamisele ning
analiiiitilisele lahendamisele.
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Jatkusuutlikkuse analiiiisi objekt kitsamas tdhenduses tuleb konkurentsi-
vodime aspektist madratleda koosluse huvide vastuoludena teiste kooslus-
te huvidega ning nende vastuolude iiletamise (lahendamise) teede otsin-
gutena. Operatiivsel juhtimisel kontsentreerutakse koosluste vahetutele
vastuoludele, mis ilmnevad eksistentsi kindlustavate sisendite ja kesk-
konnatingimuste kindlustamisel, ning oma huvide realiseerimisele ope-
ratiivsete abindudega. Strateegiliste juhtimisiilesannete lahendamisel
holmatakse analiiiisiga ka pikemas perioodis avalduvad huvide kaudsed
ja potentsiaalsed (vOimalikud) vastuolud ning nende iiletamise
strateegilised abindud.

Jatkusuutlikkuse aspektist véljendub huvide vastandlikkus koosluste
vahel {ildiselt iga koosluse piiiidluses olla teistest edukam eluruumi
hoivamisel ja eksistentsi jarjepidevuse tagamisel. Sellest tulenevalt
téhistab jatkusuutlikkus koosluse vdimet vastandlike huvide tingimustes
teiste kooslustega korvuti eksisteerida . Sellisel (koos)eksisteerimisel
vOib vilja tuua mitmeid astmeid, mida oleks otstarbekas koosluse
jatkusuutlikkusele hinnangu andmisel eristada:

o koosluse eksistentsivdime —jatkusuutlikkuse madalaim aste, mis
tdhistab vOimet passiivselt kohanduda konkurentsikeskkonnaga ja
konkurentide tegevusega, ilma ennast (oluliselt) muutmata ja
arendamata;

e koosluse arenguvdime — jéitkusuutlikkuse keskaste, tdhistab voimet
aktiivselt reageerida konkurentsikeskkonna iseloomule ja selle
muutustele, aga samuti konkurentide tegevusele, tohustades
tegevustja parandades enda omadusi ;

e koosluse edukus (paremus) — jétkusuutlikkuse kdrgeim aste, mis
viljendub vOimes oluliselt kujundada (mdjutada) konkurentsi-
keskkonda konkurentidest paremate omaduste, tohusama tegevuse
ja/voi kiirema reageerimise teel.

Koosluse eksistentsivdime passiivse kohandumise teel on pidevalt are-
nevas keskkonnas vdimalik ainult mingis kindlalt kaitstud nisis (sisuli-
selt konkurentsi puudumise, s.h. vilistamise tingimustes) voi pideva
positsioonide loovutamisega (taandumisega vdhematraktiivsetele ala-
dele, s.t. sisuliselt konkurentsist korvalehoidmisega). Selline positsioon
on kooslusele ebakindel ning &hvardab pidevalt jatkusuutlikkuse
kadumisega, kui kaitse kaob vdi taandumisvdimalused ammenduvad.
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Arenguvdime tdhendab, et kooslus teeb sihikindlaid pingutusi enda
omaduste parandamiseks ja véliskeskkonna kujundamiseks, eesmirgiga
kindlustada (parandada) oma jatkusuutlikkust. Kuivord koosluse tegevu-
se tulemusena selle jatkusuutlikkus paraneb vdi halveneb, oleneb kesk-
konda kujundavate objektiivsete tegurite mdjust ning teiste koosluste te-
gevusest. Uldjuhul peaks arengu saavutamiseks aktiivselt tegutsevate
koosluste jatkusuutlikkus olema suurem passiivsele kohandumisele
lootvate koosluste omast.

Edukus (paremus) tdhistab vaadeldava valdkonna liidrite jatkusuutlik-
kust. Paremus tdhendab iihelt poolt seda, et liider ohustab teiste kooslus-
te positsioone, dhvardades neid olukorra halvenemise v4i konkurentsist
viljasurumisega. Teisalt tdhendab paremus aga liidri nihkumist konku-
rentide tdhelepanu keskmesse. Arengule orienteeritud konkurendid ra-
kendavad abindusid, et liidrile jéirele jouda ja tema positsioon iile votta.
Paremuse saavutamine nduab innovatsiooni, samal ajal kui konkurenti-
del paremuse kirpimiseks piisab jiljendamisest. Seega on mingil mo-
mendil fikseeritud paremus koosluse eksistentsi ohutuse lithiajaliseks
tunnuseks. Jatkusuutlikkuse (pikaajalise eksistentsikindluse) tagamiseks
on vaja konkurentidest arengus pidevalt iile olla, mis eeldab paremust
konkurentsivGimet tdstvate innovatsioonide rakendamisel.

Konkurentsi aspektist seondub jatkusuutlikkuse hindamisega otseselt ka
konkurentsi ulatuse méiratlemine, mille alusel voib eristada jargmisi
konkurentsitasandeid:

e lokaalne konkurents — koosluse konkurentide ring on piiratud
lahiiimbrusega;

e regionaalne konkurents — koosluse konkurendid parinevad peamiselt
mingist piiratud regioonist;

e globaalne konkurents — koosluse konkurendid vdivad parineda kogu
maailmast.

Konkurentsi ulatuse suurenemine toob iildiselt kaasa konkurentsi tihene-
mise ja tugevnemise. Konkurentsi analiiiisi haare peab vastama tegeliku-
le konkurentsi ulatusele, et {ihelt poolt oleks koik koosluse arengut mo-
jutavad tegurid analiiiisiga holmatud ja teisalt vélditaks analiiiisi laiali-
valgumist koosluse jatkusuutlikkuse tagamise aspektist ebaolulistele
pisiasjadele.
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Jatkusuutmatu koosluse siilitamiseks vabas konkurentsis tuleb leida
otstarbekaim vilise sekkumise viis ja optimaalne ulatus. Vilise
sekkumise siisteemi loomisel peaks eesmérgiks olema koosluse arengu
viimine tasemele, mis voimaldaks sellel vabas konkurentsis toime tulla.

Samalaadsete koosluste puhul tdhendab konkurentsi arvestamine meto-
doloogiliselt vordlevanaliiiisi kasutamise vajadust. Mahu- ja tasemendii-
tajad vdimaldavad omavahel vorrelda ruumiliselt eraldatud kooslusi
(néiteks riike ja regioone) véljavdideldud koha ulatuse ja arengus saavu-
tatud taseme alusel. Kdrgemal arengutasemel subjektid voib muudel
vordsetel asjaoludel hinnata madalamal arengutasemel olijatest jatku-
suutlikumaks. Jargmisena annavad jétkusuutlikkuse kohta informatsioo-
ni arengutendentsid — mahu- ja tasemenditajates toimunud kindla suuna-
ga muutused. Positiivsed tendentsid niitaksid jatkusuutlikkuse tdusu voi
vihemalt tGusu vOimalust, samal ajal kui negatiivse suunaga muutuste
jada viitaks jatkusuutlikkuse langusele voi languse voimalusele.

Samas tuleb kindlasti arvestada asjaoluga, et positiivsed muutused ob-
jektiivsete parameetrite vairtustes loovad iiksnes keskkonna subjekti
(koosluse) jatkusuutlikuks arenguks. Koosluse (nditeks iihiskonna kui
sotsiaalse terviku) koostoimimise voime ei soltu iiksnes positiivsetest
muutustest selle sisestruktuuri objektiivsete néitajate tasemes, vaid viga
téhtsad on ka inimeste subjektiivsed hinnangud nihtustele ja nende
muutumisele. Seega iseloomustavad jatkusuutlikkust subjektiivsest as-
pektist oma eksistentsitingimustega ja nendes toimunud muutustega ra-
hulolevate inimeste osatéhtsus, positiivse suhtumise ja tulevikuootustega
inimeste osatihtsus ning mojujoud ithiskonnas. Jatkusuutlikkuse suuren-
damisel ei ole probleemiks seega ainult positiivsete muutuste saavutami-
ne koosluse sisestruktuuris ja suhetes véliskeskkonnaga, vaid ka muu-
tuste saavutamine inimestes positiivset suhtumist esilekutsuvate
meetoditega.

1.5. Jatkusuutmatuse valtimine

Ulaltoodud arengu jétkusuutlikkuse analiiiisi metodoloogilised printsii-
bid ja niitajad peaksid universaalsetena tagama olukorra, kus optimaal-
ne arengustrateegia kujuneb subjektide erinevate véartushinnangute alu-
sel tehtud vabade valikute koostoimes. Becker jt (1997: 10) esindavad
seisukohta, et jatkusuutlikkus réhutab iihiskondade arenguteede mitme-
kesisust, soltuvalt nende erilisest kultuurilisest ja poliitilisest, aga ka
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Okoloogilisest 1dhtekohast. Sellest tulenevalt ei ole otstarbekas defineeri-
da jatkusuutlikkuse mdistet “positiivses” mottes (Becker jt 1997: 21—
22), kuna eksisteerib lugematu hulk positiivseid arengutegureid ja sot-
siaalselt aktsepteeritavaid arenguvdimalusi, mida tuleks arengustratee-
giate kavandamisel késitleda vOrdvéirsetena. Paljude jatkusuutlikkuse
médratluste ja pShimdtete poliitilis-ideoloogiline suunitlus (piiiiec absolu-
tiseerida mingi subjekti vddrtushinnanguid ja sundida need “universaal-
setena” peale koigile subjektidele) on tekitanud umbusalduse jatkusuut-
likkuse “positiivsete” késitluste ja hinnangute suhtes.

Jatkusuutlikkuse “positiivses” maédratlemises kardetavate ohtude
iletamiseks soovitatakse kasutusele votta vastandkontseptsioon —
“mittejdtkusuutlikkuse” hinnang ja jitkusuutmatusest pddsemise
analiiis. Selle kohaselt tuleks esmalt vilja selgitada, millised on
vaatlusaluse koosluse mittejatkusuutlikud seisundid. Selliste seisundite
leidmine aitab niha teid jatkusuutlike seisundite poole.

Niiteks Kiili (2000: 97) arvates iseloomustavad ithiskonna 6koloogilist
mittejatkusuutlikkust klassikalise looduskaitse jatkamine
traditsioonilisel viisil, keskkonna sulgemine tavalise inimese eest,
keskkonda ja tehnoloogiat vastandav mdtteviis jms. Uldisemalt
defineeritakse mittejitkusuutlikkust inimarengu mottes vaesusena (ka
laiemas tdhenduses — deprivatsioonina) (McKinley 1997).

Moistetav on “mittejitkusuutlikkuse” kontseptsiooni esindajate piiiid
kontsentreeruda vahetult ja konkreetselt ithiskonnaelu funktsioneerimise
probleemidele ning nendele lahendusteede otsimisele. Jatkusuutlikkuse
“positiivne” kontseptsioon taandub arenguprotsessi kui terviku kavanda-
misele, mitte otseselt vddrarengutega voitlemisele. Sageli tdhendab see
probleemide paratamatuks tunnistamist ja nende tdhelepanu alt
viljajatmist — niiteks ressursside puudumisele viidates liikkatakse nende
lahendamine pidevalt edasi.

Mingi iiksiku vastuolu vOi védirarengu olemasolu méératlemine
ithiskonna mittejédtkusuutlikkusena ei pruugi aga kujuneda otstarbekaks.
Sellise médratluse kohaselt oleks iihiskond alati mittejitkusuutlikus
seisundis, sest vastuolu- vOi probleemivaba {ihiskonnaseisundit
tegelikkuses ilmselt ei leidu. Kui positiivse méiératluse korral otsitakse
teid koosluse eksistentsiga tdestatud jatkusuutlikkuse suurendamiseks,
siis tuleb negatiivse definitsiooni puhul otsida teid koosluses peituvatest
vastuoludest tingitud mittejatkusuutlikkuse vihendamiseks, l1dhenemaks
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ideaalsele vastuoludeta jatkusuutlikule seisundile. See tdhendab, et ka
mittejitkusuutlikkuse  maédratlemisel ~ tekivad  jétkusuutlikkuse
“positiivse” maédratlemisega analoogsed probleemid, mis on seotud
jatkusuutmatusest padsemise erinevate arenguteede voimalikkusega, aga
samuti nende aktsepteeritavuse ja valikuvabadusega.

Kéesoleval juhul kisitleb autor iihiskonna mittejatkusuutlikkust abso-
luutses tdhenduses sellise erakorralise seisundina, mis tekib erakorraliste
siindmuste (sdda, epideemia, looduskatastroof) mojul ja nduab vastavalt
ka erimeetmete rakendamist iihiskonna tagasitoomiseks selle sisemiste
omadustega médratud normaalsele arengurajale. Paljudes sdodadest ja
katastroofidest norgestatud vaestes arengumaades vOib selline olukord
valitseda ja seal tuleb tdepoolest tegeleda iihiskonna padstmisega mitte-
jatkusuutlikust olukorrast. Uldjuhul tihendab aga areng tunduvalt rohke-
mat kui mittejitkusuutlikkuse iiletamine voi véltimine. Seetdttu ldhtu-
takse kéesolevas t00s jatkusuutlikkuse positiivsest médratlusest ja
otsitakse teid jatkusuutlikkuse suurendamiseks.

Kokkuvote

Kéesoleva peatiiki alguses esitati {ildistatud abstraktne jatkusuutlikkuse
madratlus, mis sobib kdigi subjektide voi koosluste arengu iseloomusta-
miseks. Jatkusuutlikkus (jatkusuutlik areng) tdhistab mingi subjekti voi
koosluse tuleviku seisukohalt positiivseid omadusi voi keskkonnasei-
sundeid (nende muutusi), mis tagavad vaatlusaluse subjekti voi koosluse
pikaajalise piisimajddmise (tugevnemise). Hinnang jatkusuutlikkusele
tuleneb subjekti vdartushinnangutest ja on aluseks tema tegevusele oma
olukorra parandamiseks. See maidratlus voetakse aluseks jérgnevas
konkreetsetest (kirjanduses esitatud) jatkusuutlikkuse definitsioonidest
lahtuvas jétkusuutlikkuse olemuse analiiiisis.

Peatiiki teine alapunkt analiiiisis jatkusuutlikkuse lihekiilgsest kasitlusest
tulenevaid vastuolusid. Senised dtkusuutlikkuse kisitlused viljendavad
eelkdige nende esindajate muret looduskeskkonnas voi {ihiskonnas
toimuvate (véir)arengute pérast ning abstraktset soovi negatiivsed
ilmingud korvaldada. Seejuures ei arvestata aga asjaoluga, et erinevad
subjektid ndevad nii probleeme kui ka vdimalikke lahendusi oma
huvidest ldhtuvalt erinevatena. Radikaalsed jatkusuutlikkuse késitlused
juhivad idealistlikke ja emotsionaalseid hinnanguid kasutades ning
ithiskondlike huvigruppide jouvahekordi mittearvestavaid arenguteid
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vilja pakkudes tdhelepanu korvale jatkusuutlikkuse probleemi tegelikult
allikalt — majandusringkondade huvide prevaleerimiselt koigis
ithiskondlikes otsustes. Jéatkusuutlikkuse probleemide lahendamiseks
tuleb majanduskeskselt arengukésitluselt iile minna inimeste
elukvaliteedi parandamisele suunatud arengukaisitlusele.

Kolmas alapunkt niitas, et jitkusuutlikkuse tagamine on Kkésitletav
spetsiifiliste omaduste ja piirangutega otsustusprotsessina, mis peab
tagama tiihiskonna funktsioneerimise koigi aspektide kompleksse
arvestamise. Jatkusuutlikkust ei ole vOimalik tagada iihe aspekti
(ile)tdhtsustamisega, arenguotsuste vastuvotmisel tuleb tasakaalustatult
arvestada koigi aspektidega . Kuna jatkusuutlikkuse tagamisele suunatud
ithiskondliku otsustusprotsessi organisatsioonilised (institutsionaalsed)
ja informatsioonilised aspektid on leidnud kirjanduses piisavat
kasitlemist, siis poOoratakse kéesolevalt peamine tdhelepanu
analiiiitilisele kiiljele.

Peatiiki eelviimane alapunkt kéisitles lithidalt konkurentsi arvestamise
vajalikkust jatkusuutliku arengu kavandamisel. Konkurentsist tingitult
kujunevad jatkusuutlikuks kooslused, mis teevad pidevalt joupingutusi
edu saavutamiseks konkureerivate koosluste ees kas enda omadusi
parandades vOi viliskeskkonna tingimusi enda kasuks poOdrates.
Seejuures on arengu jatkusuutlikkuse tagamisel objektiivsete
konkurentsitingimuste kdrval suur tdhtsus ka inimeste subjektiivsel
suhtumisel.

Peatiiki 10pus peatuti lithidalt katsetel konstrueerida alternatiivne
,mittejatkusuutlikkusest” paddsemise kontseptsioon, mis olevat vaba
jatkusuutlikkuse kontseptsiooni poliitilis-ideoloogilistest moonutustest.
Kéesoleva t60 autor sellesse jatkusuutlikkuse kujundamise sisulistest
probleemidest méddamineku voimalusse ei usu. Huvidest ldhtudes piiii-
takse manipuleerida iga kontseptsiooni. Joupingutused tuleb suunata jét-
kusuutlikkuse kontseptsiooni ideoloogiliste moonutuste drahoidmisele.



