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LUhitutvustus

Koolide tulemuslik t66 on paljude hiskonnaliikmete huvides,
sest pole mdtet kulutada ressursse haridusele, mis ei vasta Opilas-
te, Opetajate, lapsevanemate, haridusametnike jt ootustele ja loo-
tustele ning Uhiskonna vajadustele. Probleemiks on aga see, et
kdigil huvigruppidel voib olla mdnevdrra erinev arusaam, missu-
gune on tulemuslikult t66tav kool. Artikli eesméargiks on vélja
selgitada, missuguseid kooli tulemuslikkuse kriteeriume t&htsus-
tavad Eesti koolide juhid. Selleks koostati teoreetiliste materjali-
de ja asjatundjate arvamuste pohjal ankeet, mille alusel korraldati
empiiriline uurimus Eesti (ldhariduskoolide juhtide hulgas.
Uurimuse tulemused néitavad, et koolide tulemuslikkuse kritee-
riumid saab liigitada tldjoontes nelja gruppi: 1) Opilaste akadee-
miline tulemuslikkus, 2) Opilaste kaekaik, 3) medaliga I6petanute
arv, 4) dpilaste mitteakadeemilisi oskusi, koolikeskkonda ning
huvigruppide panust, rahulolu ja koostd6d puudutav kooslus.
Selgub, et koolijuhid peavad kdiki neid tegureid vordvaarselt va-
ga téhtsaks, mis tahendab, et koolijuhid on téhtsustanud erinevate
tulemuslikkuse kriteeriumide tasakaalustatud kasitluse. Kéesolev
uurimus on esimene etapp Eesti koolide tulemuslikkuse p6hima-
tete analltsimisel. Jargnevalt on kavas uurida teiste kooli huvi-

! Artikkel on kirjutatud ETF-i grandiprojekti 5527 raames.
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gruppide arvamust; vélja selgitada, missugune on tegelik seis
koolides ning kuidas vajadusel seda seisu parandada.

Sissejuhatus

Uha teravnevas konkurentsis toimetulekuks on Eestis tarvis muu
hulgas leida vOimalusi ka hariduse andmise t6hustamiseks. Li-
saks inimlikule aspektile (me soovime, et oleks véimalikult palju
hea haridusega, elus hasti toimetulevaid inimesi), tuleb arvestada
ka majanduslikku aspekti — ei ole mdistlik kulutada ressursse ha-
ridusele, mis ei rahulda Ghiskonna vajadusi ja ootusi.

Uldhariduskoolide (edaspidi koolide) tulemuslikkuse temaatika
ja arutelu selle lle, missugused on mdistlikud kriteeriumid kooli-
de tulemuslikkuse hindamiseks, on Eestis teravalt paevakorda
tdusnud. Eelkdige ehk seetdttu, et senine peamiselt riigieksami-
tulemuste tahtsustamine koolide tulemuslikkuse kriteeriumina on
viinud olukorrani, kus rahulolematud on nii Opilased, lapsevane-
mad kui ka koolid ning thiskond laiemalt.

Eesti haridussusteem on muutunud (ha enam kdrghariduse-
keskseks ja see nduab ka koolidelt keskendumist sellele, et I6pe-
tanud saaksid sisse kdrgkoolidesse. Seega on theks véga téhtsaks
kooli tulemuslikkuse kriteeriumiks kujunenud koolildpetajate rii-
gieksamitulemused, mis on hetkel paljudes kérgkoolides (nt Tar-
tu Ulikoolis ja Tallinna Tehnikaiilikoolis) kas ainukeseks VvO0i
uheks oluliseks sisseastumiskriteeriumiks. Et kdrgharidust pee-
takse Uhiskonnas téhtsaks, siis on koolidel tulnud kohaneda, et
uhiskonna néudmistega sammu pidada. Juba esimesse klassi as-
tujatele tehakse mitmetes koolides katseid, kus ndutakse véga
mitmekilgseid teadmisi ja oskusi. Niisugune olukord seab aga
suure surve alla lapsed ja lapsevanemad, kes hakkavad varakult
pingutama, et laps ikka kdigile ndudmistele vastaks. Ka edas-
pidiste Gpingute juures peetakse sageli lapse hindeid koolieduku-
se oluliseks kriteeriumiks ja ndutakse, et laps 6piks hasti, ning
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pannakse pahaks, kui laps ei joua ega suuda parimaid tulemusi
néidata. Mitmed lapsevanemad valivad lapsele kooli selle jargi,
kui héid tulemusi vastava kooli dpilased on riigieksamitel naida-
nud, lootuses, et ka nende lapsed hakkavad hé&sti Gppima. See
omakorda seab koolid védga suure surve alla, eriti vaheneva 0pi-
laste arvu ja kohati ka kvalifitseeritud dpetajate puuduse juures.
Kui ei jatku dpilasi ja Opetajaid, tuleb kool sulgeda ning eriti
maapiirkondades mdjutab see kogu piirkonna arengut.

Loomulikult on riigieksamid vdga tahtsad, sest nende abil on
vOimalik kullaltki objektiivselt ja standardiseeritult hinnata Eesti
koolildpetajate teadmisi. Selle kdrval ei tohi aga dra unustada tei-
si olulisi kooli tulemuslikkuse kriteeriume. Téhtsustada tuleks ta-
sakaalustatud lahenemist. Viimasel ajal on hakatud ha enam
radkima hoopis sellest, et peale hinnete ja akadeemiliste teadmis-
te on koolidpilastele olulised ka teistsugused teadmised ja osku-
sed, mis aitavad edaspidises elus paremini toime tulla. Tahtis on
Opilaste individuaalsuse arvestamine, meeldiv 6pikeskkond jms.
Voimalik, et paljud lapsed ja lapsevanemad sooviksid valida
kooli, kus niisuguseid asju tahtsustatakse, kuid kahjuks ei ole see
alati véimalik, kui puuduvad isiklikud sidemed koolidega. Kui
rilgieksamitulemuste kohta tehakse igal aastal ajakirjanduses
pohjalikke pingeridu ainete ja koolide kaupa ning vastav infor-
matsioon on pidevalt saadaval ka nt Internetis, siis paraku ei ole
samavadrset llevaadet selle kohta, missugune on nditeks Gpilaste,
Opetajate, lapsevanemate rahulolu koolidega, missugustes kooli-
des on hea 6ppida jne. Seega on koolide tulemuslikkus siiani ol-
nud pigem Oppeedukusekeskne, teised tegurid on jaanud taga-
plaanile. Pole ka tapselt teada, mida erinevad huvigrupid kooli-
delt tegelikult ootavad, missuguseid oskusi peaksid 6pilased koo-
lis omandama vms.

Artikli eesmargiks on valja selgitada, missuguseid kooli tulemus-
likkuse kriteeriume tahtsustavad Eesti koolide juhid. Uhelt poolt,



162 Kooli tulemuslikkuse kriteeriumid Eesti koolijuhtide arvamuse p6hjal

kuivord tahtsaks peavad koolijuhid kooli tulemuslikkuse hinda-
misel Opilaste akadeemilisi teadmisi ja oskusi ning teiselt poolt,
kuivord tahtsustatakse teisi tegureid. Sel teel on vbéimalik saada
esimene pilt koolide tulemuslikkuse asjus. Et koolijuhtidel on
koolielu suunamisel suur roll, on nende arvamus méérava téhtsu-
sega.

Artikli teoreetilises osas antakse Ulevaade, missuguseid kooli tu-
lemuslikkuse kriteeriume tuuakse esile teaduskirjanduses. Seeja-
rel koostatakse ankeet, mis vGimaldab vélja selgitada, missugu-
seid tulemuslikkuse kriteeriume peavad téhtsaks Eesti koolijuhid.
Empiirilise uurimuse tulemusi analliisitakse klasteranaltsi,
ANOVA-meetodi, keskmiste vordluse ja avatud vastustega K-
simuse analttsimise teel. Andmettotlusel kasutatakse paketti
SPSS 10. Artikli aruteluosas tehakse uurimusest kokkuvdtted ja
jareldused ning esitatakse edasised uurimisssuunad.

Kooli tulemuslikkuse kriteeriumid

Koolide tulemuslikkuse mdotmiseks on vdga mitmesuguseid Kkri-
teeriume. Kui analliisida teaduskirjanduses &dra toodud kooli tu-
lemuslikkuse kriteeriume, saab need tldjoontes liigitada:

e Opilaste edukust puudutavateks kriteeriumideks (sh akadee-
miline tulemuslikkus ja mitteakadeemilised oskused);

e kooli huvigruppide panust, rahulolu ja koost6dd tahtsustava-
teks kriteeriumideks;

e koolikeskkonda oluliseks pidavateks kriteeriumideks.

Harva tuuakse kirjanduses tulemuslikkuse madtmise juures esile
vaid uht tidpi kriteeriume (nt Goldstein 2001), enamasti peetakse
tdhtsaks mitut aspekti (nt Mulford, Kendall, Kendall 2004;
Anderson, MacDonald, Sinnemann 2004; Griffith 2004,
Visscher, Coe 2003 ja Bosker, Scheerens 2000), mille hulgas on
enamasti dpilaste akadeemilist tulemuslikkust puudutavad kritee-
riumid (mitmesugused eksamitulemused jms) ja vastavalt uuri-
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muse eesmaérgile ka moned teised kriteeriumid. Griffith (2003)
arutleb, et koolides on erisugustele tulemuslikkuse kriteeriumide-
le pooratud erineval madral tahelepanu. Uht tiiiipi koolides taht-
sustatakse peamiselt Gpilaste akadeemilist tulemuslikkust, teistes
aga on oluline ka tootajate rahulolu ja omavahelised suhted, hea
koostdo lapsevanemate ja Uhiskonnaga laiemalt jne. Griffith teeb
ettepaneku, et k&iki kriteeriume peaks tasakaalustatult arvesse
votma ning kui koolis on mdnele valdkonnale seni véhem tahele-
panu pooratud, siis peaks kooli t66 tdhustamiseks seda muutma.

Esimesena nimetatud Opilaste edukust puudutavad kriteeriumid
jaotatakse sageli akadeemilisteks ja mitteakadeemilisteks (nt
Visscher, Coe 2003). Kooli tiheks oluliseks tulemuslikkuse alu-
seks peetaksegi paljudel juhtudel Gpilaste akadeemilist tulemus-
likkust, mida on m6ddetud nditeks dpilaste tulemustega riigiek-
samitel (Graddy, Stevens 2005; Smith, Larimer 2004; Goldstein
2001), I18pueksamitel (Anderson, MacDonald, Sinnemann 2004;
Pors 2001) ja koolisiseselt korraldatavatel eksamitel (Griffith,
2004; Bosker, Scheerens 2000). Mdnikord ei ole tépsustatud,
missugusel viisil on tulemuslikkust méddetud, vaid on esile too-
dud, et kooli tulemuslikkust néitab Opilaste akadeemiline tule-
muslikkus (Visscher, Coe 2003). Mulford, Kendall, Kendall
(2004) moddavad Opilaste akadeemilist tulemuslikkust nende
Opetaja ja nende endi hinnanguga sellele. Opilaste akadeemilist
tulemuslikkust ja thtlasi ka kooli tulemuslikkust néitab mdnedel
andmetel ka Gpilaste teadmiste progress, véheste dpilaste jadmine
klassikursust kordama ning dpilaste vdimalused edukalt hakkama
saada jargmistes kooliastmetes (Anderson, MacDonald,
Sinnemann 2004; Bosker, Scheerens 2000).

Opilaste mitteakadeemilisi oskusi peetakse kooli tulemuslikkuse
hindamisel samuti vaga oluliseks. Sageli arutletakse selle (le, et
mitteakadeemilised oskused on isegi olulisemad kui akadeemili-
sed teadmised. Kriteeriumidena tuuakse esile naiteks Opilaste
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personaalset ja sotsiaalset arengut (Anderson, MacDonald,
Sinnemann 2004), kaitumuslikke ja emotsionaalseid aspekte
(Visscher, Coe 2003) ning iseenda ja teiste tunnetega toimetule-
kut (Baumert, Koller 2000).

Teine oluline aspekt kooli tulemuslikkuse juures on, nagu Gel-
dud, huvigruppidega arvestamine. Kooli huvigruppidena vaib
esile tuua eelkdige Opilasi, koolitdotajaid, lapsevanemaid ja Uhis-
konda laiemalt. Nende gruppide rahulolu ja toetamist peetakse
vaga téhtsaks kooli tulemuslikkuse kriteeriumiks (nt Anderson,
MacDonald, Sinnemann 2004; Louden, Wildy 1999). Opilaste
rahulolu on eraldi esile toonud nt Pors (2001), koolittotajate ra-
hulolu Griffith (2003, 2004), lapsevanemate rahulolu ja kaasa-
mist kooliellu Mulford, Kendall, Kendall (2004); Bosker,
Scheerens (2000); Pashiardis (2000) ja Louden, Wildy (1999).
Hésti koordineeritud suhteid eri huvigruppide vahel peavad kooli
tulemuslikkuse kriteeriumiks nt Mulford, Kendall, Kendall
(2004); Griffith (2004); Visscher, Coe (2003); Bosker, Scheerens
(2000); Pashiardis (2000) ja Peterson, Deal (1998).

Huvigruppide temaatika all on oluline ka koolidirektori edukas
juhtimistegevus (Mulford, Kendall, Kendall 2004; Griffith 2003;
Visscher, Coe 2003; Bosker, Scheerens 2000; Pashiardis 2000;
Louden, Wildy 1999), koolito6tajate kaasamine otsustamisse
(Mulford, Kendall, Kendall 2004; Griffith 2003; Pashiardis
2000), Opetajatele koolitusvdimaluste tagamine (Mulford,
Kendall, Kendall 2004; Griffith 2004; Visscher, Coe 2003; Pors
2001; Bosker, Scheerens 2000) ja huvitegevuse arendamine koo-
lis (Mulford, Kendall, Kendall 2004).

Kolmandana esiletoodud kriteeriumide grupp, koolikeskkond,
leiab kirjanduses vorreldes eelnevate kriteeriumidega pisut vé-
hem kasitlemist. Kuid see pole sellegipoolest sugugi vahetéhtis
valdkond. Néiteks peetakse oluliseks kooli vaimsust, turvalisust
ja Oppimiseks sobivat keskkonda (Mulford, Kendall, Kendall
2004; Griffith 2004; Bosker, Scheerens 2000; Young 1998).
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Nagu eespool deldud, on ideaalne, kui koolides saaks tasakaalus-
tatult arvestada ja arendada kdiki kolme tulemuslikkuse kritee-
riumide gruppi, kuid eelnevate uurimuste tulemused nditavad, et
olenevalt naiteks kooli suurusest on siin oma v@imalused ja takis-
tused. Suuremates ja vaiksemates koolides ei ole igas aspektis
vOrdsed vBimalused dpilaste arendamiseks.

Kooli suurust méaratakse enamasti Gpilaste arvu jargi (nt Barnett,
Glass, Snowdon, Stringer 2002; Bradley, Taylor 1998) ja mitmed
uurimused on ndidanud, et kooli suurus mojutab kooli tulemus-
likkust (nt Driscoll, Halcoussis, Svorny 2003; Borland, Howsen
2003; Barnett, Glass, Snowdon, Stringer 2002; Bradley, Taylor
1998, Eberts, Schwarts 1990; Mok, Flynn 1986).

Paljudel juhtudel naitavad empiirilised uurimused, et suuremates
koolides on tulemuslikkus parem (nt Driscoll, Halcoussis,
Svorny 2003; Barnett, Class, Snowdon, Stringer 2002; Bradley,
Taylor 1998; Mok, Flynn 1986). Naiteks Bradley and Taylor
(1998) on leidnud, et koolides, kus on alla 800 dpilase, on nende
eksamitulemused vahemikus 29,4 kuni 36,6 palli, kuid koolides,
kus on rohkem 6pilasi, on eksamitulemused 41,7 kuni 44,8 palli.
Koik selles 16igus viidatud autorid on koolide tulemuslikkuse
mdootmisel kasutanud mitmesuguseid eksamitulemusi.

Eberts, Schwarts (1990) on aga rakendanud koolide tulemuslik-
kuse modtmisel ka teisi, Opilast, Opetajaid ja koolijuhtimist puu-
dutavaid kriteeriume, ja nende tulemused néitavad, et vaiksemad
koolid on suurematest tulemuslikumad. Niisugune tulemus lubab
autori arvates olla arvamusel, et kooli suuruse roll kooli tulemus-
likkuses s6ltub sellest, millise kriteeriumiga kooli tulemuslikkust
mdota. Kui kooli tulemuslikkuse md6tmisel kasutatakse eksami-
tulemusi, siis on suurematel koolidel eelis, kui aga voetakse ar-
vesse ka teisi tegureid, siis on vaiksematel koolidel paremad
vOimalused. Bradley ja Taylor (1998) toovad néiteks esile, et
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vaikese kooli eelisteks voivad olla nditeks soodsamad tingimused
Opilaste isiksuse ja sotsiaalsete oskuste arenguks.

Mdned autorid on arvamusel, et pole hea ei liiga vadike ega liiga
suur kool, vaid et tulemuslikkuse seisukohast on mingi optimaal-
ne Opilaste arv koolis (nt Borland ja Howsen (2003) leidsid, et
selleks arvuks on 760). Mdned suure ja vaikese kooli eelised on
koondatud tabelisse 1.

Tabel 1. Suure ja véikese kooli eelised

Suure kooli eelised Véikese kooli eelised
Paremad v6imalused dpetajate Rohkem vdimalusi kaasata
valikuks Opilasi kooli juhtimisse
Opetajate suurem Suhtlemine Opilaste ja dpetajate
spetsialiseerumisvdimalus vahel on personaalsem
Saab pakkuda rohkem erinevaid | Suurem vdimalus pdorata tahele-
aineid panu 6pilaste individuaalsusele
Aineid saab Opetada siivendatult | Lihtsam koolis distsipliini hoida
Administratiiviilesannete Vahem kooli poolelijatjaid
jagunemine Opetajate vahel
Paremad v@imalused soetada Parem 6hkkond koolis
Oppevahendeid

Allikad: Borland, Howsen (2003); Barnett, Glass, Snowdon, Stringer
(2002); Bradley, Taylor (1998); Eberts, Schwarts (1990); Mok, Flynn
(1986).

Seega VvOib 0Oelda, et kuigi koolijuhid ei saa suurel maaral moju-
tada koolide suurust, saavad nad siiski oma t66s arvesse votta
oma koolitlitibi eeliseid ja puudusi ning selle alusel valja to6tada
kooli tulemuslikkuse edendamise strateegia.

Artikli jargnevates osades tootatakse vélja Eesti koolide tulemus-
likkuse maéaramise pdhimdtted ning analliusitakse koolijuhtide
seisukohti koolide tulemuslikkuse asjus.
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Meetod

Et vdlja tootada Eesti koolide tulemuslikkuse méaramise pdhi-
mdtteid, labiti kolm etappi. K&igepealt uuriti, missuguseid aspek-
te tuuakse esile vastavasisulises teaduskirjanduses (vt artikli eel-
mist alapunkti), seejarel vaadati, missuguseid kriteeriume kasuta-
takse koolide hindamisel Eesti Vabariigi Haridusministeeriumi?
valjaantud kooli enesehindamise (Putk 1996) ja kooli valishin-
damise (Kond 1997) juhendites, ja koostati esialgne ankeet. Vii-
masena paluti ankeedi esialgset versiooni hinnata TU majandus-
teaduskonna doktorantidel (Made Torokoff, Elina Tolmats, Anne
Reino), TU majandusteaduskonna dotsendil Kulno Ttirgil, kooli-
direktor Enn Libal ja kahel haridusministeeriumi ametnikul (Lee-
lo Muru, Hille Vooremae). Arvestades saadud ettepanekuid,
koostati 18plik ankeet. Lisandus hulk kriteeriume, mida l&bito6ta-
tud teaduskirjanduses otseselt esile ei olnud toodud. Esiteks, dpi-
laste tulemuslikkust puudutavad kriteeriumid: edaspidine kae-
kaik, head teadmised, koondhinded tunnistustel, tulemused
olumpiaadidel ja konkurssidel, medaliga I6petanute arv ning véi-
ke véljalangevus koolist. Teiseks, huvigruppide panust, koostood
ja rahulolu puudutavad kriteeriumid: positiivne hinnang koolile
linnas, vallas vm Umbruskonnas, Gpetajate kutsealane pédevus,
Opetajate aktiivsus (osalemine projektides jms). Kolmandaks
koolikeskkonda puudutavad kriteeriumid: dpilasesdbralikkus ja
turvaline Gpikeskkond.

Ankeet koolide juhtkonnale on esitatud lisas 1. Etteantud kooli
tulemuslikkuse kriteeriumidele, mida vastajad pidid hindama 10-
pallilises ststeemis, lisati ankeeti ka vdimalus vastajatel ise pak-
kuda kooli tulemuslikkuse kriteeriume, mis on nende meelest
olulised, kuid mida eelnev ankeet ei sisaldanud. Ankeedis on ka

2 Alates 01.01.2003 Eesti Vabariigi Teadus- ja Haridusministeerium.
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sotsiaal-demograafilisi tunnuseid, mis annavad vGimaluse erine-
vate tunnustega inimeste arvamusi vorrelda.

Empiiriline uurimus koolijuhtide hulgas tehti 2005. aasta mai- ja
juunikuus. Osales 12 keskkooli-glimnaasiumi ja 12 pd&hikooli
koolijuhti. Keskkoolidest asusid 5 linnas v6i maakonnakeskuses
ja 7 vallas vdi véikelinnas ning pohikoolidest 2 suurlinnas voi
maakonnakeskuses ja 10 vallas v6i vaikelinnas. Suurlinna- vdi
maakonnakeskusekoolidest olid 4 suured ja 3 véikesed® ning val-
la- vOi vdikelinnakoolidest 3 suured ja 14 vdikesed). Esindatud
oli 12 Eesti maakonda (Harjumaa, lda-Virumaa, Jarvamaa, L&&-
nemaa, Pdlvamaa, Parnumaa, Raplamaa, Saaremaa, Tartumaa,
Valgamaa, Viljandimaa ja Vdrumaa), igast maakonnast osales 1
3 kooli.

Vastanud koolijuhtidest olid 33,3% mehed ja 66,7% naised.
Keskmiseks vanuseks oli 47,4 aastat (SD*=8,9) ja antud koolis
tootamise staaz keskmiselt 16,9 aastat (SD=9,2).

Empiirilise uurimuse ankeedis on toodud 24 vdimalikku kooli tu-
lemuslikkuse Kkriteeriumi. Et tulemustest paremat Ulevaadet saada
ning neid anallitisida, kasutatakse klasteranaliiusi. See véimaldab
eri kriteeriume grupeerida ning moodustada ldistatud néitajaid.
ANOVA-t rakendatakse juba uldistatud néitajate korral gruppi-
devaheliste erinevuste valjatoomiseks kuues valdkonnas: suured
koolid versus vdikesed koolid, keskkoolid versus pdhikoolid,
suurlinna- v0i maakonnakeskuse koolid versus valla- voi véike-
linnakoolid, mehed versus naised, vastajate vanus (ile keskmise
versus alla keskmise) ja vastajate staaZ (Ule keskmise versus alla

® Suures koolis on rohkem ja vaikeses koolis vahem kui 800 &pilast (kasit-
luse aluseks on vdetud varasemates uurimustes (nt Borland, Howsen 2003;
Bradley, Taylor 1998; Eberts, Schwartz 1990) kasutatud méaratlus). And-
med koolide suuruse kohta saadi Internetist (Eesti koolide ... 2005).

* Standardhalve.



A. Aidla 169

keskmise). Olulisusenivooks voetakse 0,05. Andmeanaliiisil ka-
sutatakse paketti SPSS 10.

Tulemused

Klasteranallilisi tulemusena on vBimalik 24 erisugust kooli tule-
muslikkuse kriteeriumi koondada nelja riihma (lisas 2 on esitatud
klasteranalutsi puu ja lisas 3 véidete jaotus nelja kriteeriumide-
grupi vahel).

e | grupp. Opilaste akadeemiline tulemuslikkus (koosneb vai-
detest 5, 17, 18, 19, 20, 22).

e 1l grupp. Opilaste kéekaik (koosneb vaidetest 16, 23, 24).

e |ll grupp. Medaliga IGpetanute arv (koosneb véitest 21).

e IV grupp. Opilaste mitteakadeemilisi oskusi, kooli-kesk-
konda ning huvigruppide panust, rahulolu ja koost66d puu-
dutav kooslus (koosneb vaidetest 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12,13, 14, 15).

Tabelis 2 on esitatud nelja koostatud tulemuslikkuse kriteeriumi-
degrupi minimaalsed ja maksimaalsed tulemused, keskmised tu-
lemused ning standardhélbed. Tabelist ndeme, et keskmine hin-
nang on kdige madalam grupis 111, mis nditab, et koolijuhid pea-
vad medaliga IGpetanute arvu kbige vahem kooli tulemuslikkuse
kriteeriumiks. Selles grupis on ka kdige suurem varieeruvus vas-
tajate arvamuste vahel (standardh&lve 2,1). Seda kinnitab ka as-
jaolu, et minimaalne tulemus on olnud 1 ja maksimaalne 10. Ehk
siis mdned vastajad on tdiesti ndus véitega, et medaliga I6petanu-
te arv naitab kooli tulemuslikkust, mdned on aga tdiesti selle vas-
tu.



170 Kooli tulemuslikkuse kriteeriumid Eesti koolijuhtide arvamuse p6hjal

Tabel 2. Tulemuslikkuse kriteeriumide karakteristikud gruppide kaupa

Tulemus- Minimaal- | Maksimaalne Kesk- SD
likkuse kritee- | ne tulemus tulemus mine
riumide grupid
| grupp 51 9,6 7,7 1,2
Il grupp 2,0 9,7 7,9 1,6
111 grupp 1,0 10,0 6,5 2,1
IV grupp 7,2 10,0 8,5 0,8

Skaalal 1-10, kus 10 naitab kbige kdrgemat hinnangut.
SD - standardhélve.

Kdige rohkem peetakse kooli tulemuslikkuse nditajaks aga IV
gruppi kuuluvaid kriteeriume, milleks on dpilaste mitteakadeemi-
lised oskused, huvigruppide panust, rahulolu ja koost6édd ning
koolikeskkonda puudutavad tegurid. Seal on keskmine hinnang
8,5 palli 10 voimalikust, mida vdib pidada véaga korgeks tulemu-
seks. Samuti on siin kdige vaiksem vastajate arvamuste varieeru-
vus (standardhélve vaid 0,8) ning minimaalne tulemus on koguni
7,2 ja maksimaalne 10,0. Seega peavad koolijuhid n-6 mitteaka-
deemilisi nditajaid kooli tulemuslikkuse juures végagi oluliseks.
Gruppides | ja 1l on keskmine tulemus vastavalt 7,7 ja 7,9 palli
10 voimalikust, mida vdib pidada samuti killaltki kdrgeks tule-
museks. Seega tahtsustavad koolijuhid ka Opilaste akadeemilist
tulemuslikkust ning Opilaste kaekaiku kooli tulemuslikkuse nai-
tajana.

Et teada saada, kuivord antud tulemused erinevad sdltuvalt kisit-
letud koolijuhtide soost, vanusest, staaZist ja nende kooli suuru-
sest, tulbist ja asukohast, vorreldi keskmisi ANOVA-meetodil.
Selgus, et nimetatud gruppide arvamustes statistiliselt olulisi eri-
nevusi ei ole (vt lisa 4). Sellesse tulemusse tuleb aga suhtuda
kriitiliselt, sest kuna valimi maht on vaike, siis ei pruugi gruppi-
de erinevused vélja tulla. On téendoline, et suurema valimimahu
korral vOib kooli ja vastajate karakteristikute pdhjal siiski olla
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erinevusi. Néiteks on hetkel keskkooli- ja pdhikoolijuhtide hul-
gas kiillalt erinevad arvamused selle kohta, kuivord olulised koo-
li tulemuslikkuse kriteeriumid on Opilaste kéekéik (keskkooli-
juhtide hinnang 8,4, pohikoolijuhtide hinnang 7,4) ja medaliga
I6petanute arv (hinnangud vastavalt 7,2 ja 6,0).

Enamik osalenud koolijuhtidest pakkus ka ise kriteeriume, mis
nende arvates néitavad kooli tulemuslikkust. Pakutud v8imalused
liigituvad klasteranallitsi péhjal saadud grupeeringu jargi peami-
selt IV gruppi. Koolijuhid mainisid jargnevaid kriteeriume, mida
ankeedis etteantud polnud.

o Opilaste ja lapsevanemate rahulolu kooliga.

e Opilased ja 6petajad on uhked oma kooli ile.

o Oppimine on koolis populaarne, &pilastele meeldib koolis
kdia.

e Koolis jatkub kvalifitseeritud t66joudu ning on vahe t66jou
voolavust.

e Koolildpetanute rahulolu kooliga. Nende head sidemed koo-
liga, positiivsed mélestused ja kooli abistamine.

e KoolilGpetanute todhdive.

e Pingevaba dhkkond koolis, informatsioon liigub hésti.

e Kooli avatus, hea nimi, avalik tahelepanu ja kajastamine
meedias.

Tulemuste luhikokkuvdttena voib Oelda, et koolijuhid peavad
tahtsaks enamikku ankeedis esitatud kooli tulemuslikkuse kritee-
riume. Lisaks Opilaste hinnetele ja edukale kooliteele peetakse
oluliseks ka nditeks tootajate rahulolu, omavahelist koostd6d,
kooli vaimsust ja traditsioone jms. Vdga hésti kajastus viimane
asjaolu ka koolijuhtide enda pakutud kooli tulemuslikkuse kritee-
riumides.
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Arutelu

Kéesolev uurimus nditab, et tegureid, mis néitavad koolide tule-
muslikkust, on paris palju. Osa neid on seotud dpilaste 6ppeedu-
kuse ja kdekdiguga, osa aga Opilaste mitteakadeemiliste oskuste,
huvigruppide panuse, rahulolu ja koost66 ning koolikeskkonna-
ga. Kusitletud koolijuhid peavad peaaegu koéiki neid tegureid
enamvahem vordvaarselt tdhtsaks (hinnangud keskmiselt 7,7-8,5
palli 10 vdimalikust). See on positiivne tulemus, sest iha enam
raagitakse sellest, et tuleb arvestada ka teisi tegureid peale Opi-
laste akadeemiliste tulemuste, ja on hea, et koolijuhid on endale
teadvustanud tasakaalustatud kasitlusviisi haid kulgi. Teooria-
osas viidati Griffithi (2003) arvamusele, et on olemas kahte tilipi
koole: Uhte tlupi koolides pdodratakse tdhelepanu peamiselt dpi-
laste Oppeedukusele, teist tulpi koolides peamiselt muudele
valdkondadele. Eestis tehtud uurimuse pdhjal vdib Gelda, et koo-
lijuhtide vastuste alusel niisugust tendentsi kill margata pole.

Koolijuhtidel paluti ka ise lisada kriteeriume, mis néitavad kooli
tulemuslikkust. Pakutud voimalused liigitusid peamiselt kooli-
keskkonna ja huvigruppide temaatika alla. P6hjuseks on ilmselt
see, et Opilaste akadeemilise edukuse valdkond oli ankeedis kul-
lalt hasti esindatud, muude kriteeriumide puhul oli aga koolijuh-
tidel huvitavaid ideid. Néiteks koolilGpetanute rahulolu, panust ja
toohdivet puudutavaid. Samuti see, et dppimine vdiks koolis olla
populaarne ja dpilastele vdiks meeldida koolis kaia.

Kui vorrelda vastanud koolijuhtide arvamusi séltuvalt kooli suu-
rustest, siis selgub, et selles osas statistiliselt olulisi erinevusi po-
le. Kuigi teoreetilises osas selgus, et kooli suurus v6ib mdjutada
koolide tulemuslikkust (suurematel koolidel on eelis, kui kritee-
riumiks on eksamihinded, ja véiksematel siis, kui tahtsustatakse
ka teisi tegureid), ei mdjuta see koolijuhtide arvamust kooli tu-
lemuslikkuse kriteeriumide asjus. Seega on nii suurte kui ka vai-
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keste koolide juhid Uksmeelel selles, missugused tegurid néita-
vad kooli tulemuslikkust.

Keskkooli- ja pbhikoolijuhtide hinnangutes polnud samuti statis-
tiliselt olulisi erinevusi, kuid autori arvates on tdenéoline, et suu-
rema valimimahu korral vdivad erinevused osutuda oluliseks.
Néiteks peavad keskkoolijuhid medaliga I6petanute arvu 1,2 palli
vOrra olulisemaks tulemuslikkuse kriteeriumiks kui pdhikooliju-
hid. Samuti tahtsustavad keskkoolijuhid Uhe palli vorra enam
koolidpilaste edaspidist kaekdiku. Niisuguse tulemuse pdhjuseks
vOib olla nimetatud koolitulipide monevorra erinev spetsiifika.

Mis puudutab koolide asukoha mdju koolijuhtide arvamusele,
siis selles polnud samuti statistiliselt olulisi erinevusi. Suurema
valimimahu korral v0ib aga eeldada, et medaliga IGpetanute arvu
puudutavalt vdib siiski erinevus oluliseks osutuda. Suurlinna- vdi
maakonnakeskusekoolide juhid hindavad seda kriteeriumi valla-
vOi vdikelinnakoolide juhtidest mdnevdrra kdrgemalt.

Koolijuhtide arvamustes pole statistiliselt olulisi erinevusi ka
vastaja soost, vanusest ja vastavas koolis to0tamise staaZist sol-
tuvalt. Nagu eespool 6eldud, tuleb aga nendessegi tulemustesse
suhtuda kriitiliselt, sest véikese valimimahu tdttu ei pruugi statis-
tiliselt olulisi erinevusi ilmneda, mis aga suurema valimimahu
korral vBivad siiski esile tulla.

Ké&esolev uurimus on esimene etapp Eesti koolide tulemuslikkuse
pbhimotete analtlsimisel. Teema edasiarendamisel vdib esile
tuua kolme suunda.

1. Kindlasti on tarvis uurida kooli teiste huvigrupiliikmete ar-
vamust kooli tulemuslikkuse kriteeriumide kohta. On t6endo-
line, et néiteks Gpetajad, dpilased, lapsevanemad, kooli vilist-
lased, haridusametnikud jt Ghiskonnaliikmed vdivad olla
kooli tulemuslikkuse néitajate osas koolijuhtidest erineval
arvamusel. Erinevate huvigruppide seisukohtade vordlus
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vOib anda kooli tulemuslikkuse kriteeriumide kohta huvitavat
ja téiendavat informatsiooni.

2. Kui on teada, missuguseid kriteeriume peetakse kooli tule-
muslikkuse aluseks, on jargmiseks sammuks vélja selgitada,
missugune on tegelik olukord koolides. Vaga paljud véivad
téhtsaks pidada h&id omavahelisi suhteid, koost6od ja kooli-
keskkonda, kuid kuidas see reaalselt toimib, pole tapselt tea-
da.

3. Pérast tegeliku olukorra valjaselgitamist on jargnevalt huvi-
tav teada saada, missugused on vdimalused soovitud olukorra
saavutamiseks koolis. Kui nditeks selgub, et koolis on prob-
leeme Opilaste vdi Opetajate rahuloluga, siis mida teha, et ra-
hulolu kooliga suureneks jne. Arvestades koolijuhtide piira-
tud ajaressurssi, on kindlasti raske leida aega ja tahtmist
koordineerida paljusid tulemuslikkusega seotud valdkondi.
Tuleb teha valik, missuguseid valdkondi ja kuidas edendada,
et saavutada optimaalne tulemus.
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Lisa 1. Ankeet koolide juhtkonnale

Koolide t66 hindamisel kasutatakse mitmeid kriteeriume. Selleks, et
teada saada, milliseid Teie nendest oluliseks peate ja milliseid sooviksi-
te lisada, ongi koostatud kdesolev ankeet. Palun hinnake 10-pallilisel
skaalal, mil méaral nditavad jargnevad valdkonnad Teie arvates tldha-
riduskooli tulemuslikkust. Palun mérkige ara number 10, kui olete
téiesti ndus sellega, et vastav valdkond naitab tulemuslikkust, ja num-
ber 1, kui Te pole sellega iildse ndus. Palun markige oma hinnang skaa-
lal rasvase kirjaga (boldis).

Kooli tulemuslikkust naitab

(naitavad): Teie hinnang

1. positiivne hinnang koolile lin- 12345678910
nas, vallas vm Umbruskonnas

2. kooli vaimsus ja traditsioonid 123456782910

3. turvaline Gpikeskkond 12345678910

4. Opilasesdbralikkus 123456782910

5. 0Opilaste head teadmised 12345678910

6. Opilaste tldine areng (nt
suhtlemis- ja esinemisoskus, 12345678910
koost66vBime, tolerantsus jms)

7. tunnl_v_alls_et_egevuse aktiivsus 123456789 10
(huviringid jms)

8. Opetajate kutsealane padevus 12345678910

9. Opetajatele koolitusvéimaluste 12345678910
tagamine

10. dpetajate aktiivsus (projektides 12345678910
osalemine jms)

11. koolitéotajate (sh Gpeta- 12345678910
jate) rahulolu kooliga

12. koolitotajate kaasamine ot- 12345678910
sustamisse

13. lapsevanemate kaasamine koo- 12345678910
liellu

14. edukas juhtimistegevus 12345678910
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Lisa 1 jarg

15. hésti koordineeritud suhted
juhtkonna, Gpetajate, Opilaste
ja lapsevanemate vahel

123456738910

16. Opilaste edaspidine ké&ekaik 123456789 10

17. dpilaste hinded koolisiseselt 12345678910
korraldatavatel eksamitel

18. dpilaste koondhinded tunnis- 12345678910
tustel

19. Opilaste tulemused olimpiaadi- 12345678910
del ja konkurssidel

20. Opilaste edukus jargmistes

kooliastmetes (nn keskkoolis, 12345678910
kdrgkoolis)
21. medaliga I8petanute arv 123456789 10
22. Opilaste riigieksamitulemused 123456789 10
23. vihe klassikursuse kordajaid 123456789 10
24. vdike véljalangevus koolist 123456789 10

Palun lisage vdimaluse korral kolm valdkonda, mis néitavad kooli tu-
lemuslikkust, aga mida eelnenud nimekiri ei kajastanud:

1.

2.

3.

Palun, et lisaksite mdned andmed, mis vBimaldavad uurimustulemusi
Uldistada:

e vanus

e sugu

e haridus

o tO0staaZ praeguses koolis

Suur tanu koostdo eest!
Lugupidamisega, Anne Aidla
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Lisa 2. Klasteranalulsi puu

Muutuja nr

1V grupp

Bﬂ@wmmwﬁ\lﬂmn—\bmﬁ'ﬂ

11 grupp 24

I grupp

U U U (O

111 grupp
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Lisa 3. Kriteeriumid tulemuslikkuse modtmiseks gruppide kaupa

Tulemuslikkuse
Kriteeriumide
grupid

Tulemuslikkuse kriteeriumid vastavalt koosta-
tud ankeedile

. Opilaste aka-
deemiline tulemus-
likkus

Opilaste head teadmised; dpilaste hinded koolisi-
seselt korraldatavatel eksamitel; Gpilaste koond-
hinded tunnistustel; Gpilaste tulemused olim-
piaadidel ja konkurssidel; 6pilaste edukus jéarg-
nevates kooliastmetes (nn keskkoolis, kdrgkoo-
lis); Opilaste riigieksamitulemused

1. Opilaste kae- Opilaste edaspidine kaekaik; vahe klassikursuse
kaik kordajaid; vaike valjalangevus koolist

I11. Medaliga I6pe- | Medaliga I8petanute arv

tanute arv

IV. Opilaste mitte-
akadeemilisi osku-
si, koolikeskkonda
ning huvigruppide
panust, rahulolu ja
koostd6d puudutav
kooslus

Positiivne hinnang koolile linnas, vallas vm timb-
ruskonnas; kooli vaimsus ja traditsioonid; turva-
line Gpikeskkond; Gpilasesdbralikkus; Gpilaste
tldine areng (nt suhtlemis- ja esinemisoskus,
koostdovdime, tolerantsus jms); tunnivélise te-
gevuse aktiivsus (huviringid jms); Opetajate kut-
sealane padevus; Opetajatele koolitusv6imaluste
tagamine; Opetajate aktiivsus (osalemine projek-
tides jms); koolitdotajate rahulolu kooliga; koo-
litbotajate kaasamine otsustamisse; lapsevane-
mate kaasamine kooliellu; edukas juhtimistege-
vus; hésti koordineeritud suhted juhtkonna, Gpe-
tajate, Gpilaste ja lapsevanemate vahel
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Lisa 4. ANOVA tulemused
Keskmine hinnang Keskmine hinnang
Grupp Suur Viike p Linna- Maa- p
kool kool kool kool
I 8,0 7,7 0,6 8,1 7,7 0,5
1 8,1 7,8 0,7 7,9 7,9 0,9
i 5,8 6,7 0,4 7,0 6,4 0,6
v 8,6 8,4 0,7 8,5 8,8 0,9
Keskmine hinnang Keskmine hinnang
Grupp | Keskkool | Pdhikool | p Mees Naine p
I 8,0 7,6 0,5 77 7,8 0,8
1 8,4 7,4 0,1 7,3 8,1 0,3
i 7,2 6,0 0,2 6,1 6,7 0,6
v 8,9 8,1 0,2 8,6 8,4 0,6
P — olulisuse tGendosus, tingimuseks p<0,05.
Skaala 1-10, kus 10 nditab kdrgeimat hinnangut.
ANOVA tulemused
Keskmine hinnang Keskmine hinnang
Keskmi- | Keskmi- Keskmi- | Keskmi-
Grupp | sestva- | sestnoo- p sest suu- | sestvaik- | p
nem rem vas- remstaaZ | sem staaz
vastaja taja
I 8,0 7,6 0,5 8,0 7,6 0,5
1 8,5 7,4 0,1 7.9 7.8 0,9
i 6,2 6,8 0,5 6,7 6,3 0,6
v 8,2 8,6 0,3 8,4 8,5 0,8

P — olulisuse tden&osus, tingimuseks p<0,05.
Skaala 1-10, kus 10 nditab k&rgeimat hinnangut.




CRITERIA OF SCHOOL PERFORMANCE- OPINIONS
OF ESTONIAN SCHOOL ADMINISTRATION

Anne Aidla
Summary

Coping with growing competition means that Estonia needs to
find efficient ways of offering quality education. In addition to
humane aspect (we all want it to be more people who have good
education and social skills) also economic aspect has to be con-
sidered as it is not sensible to spend resources on education that
does not satisfy society’s needs and expectations. The problem
here can be that all interest groups might have somewhat differ-
ent visions of an efficient school performance.

The aim of the article is to find out criteria of school perform-
ance valued by the Estonian school leaders. This enables to get
the initial picture of the issue. School leaders’ opinions have sig-
nificant importance as they play great role in directing school
life.

Considering relevant theories and experts’ opinions a question-
naire was compiled for carrying out an empirical study among
Estonian general education schools’ leaders.

Research results show that school performance criteria can be di-
vided into four general groups: 1) students’ academic perform-
ance, 2) students’ general career, 3) number of graduates with
medal, 4) students non-academics skills; school environment and
the contribution, satisfaction and cooperation of school stake-
holders. It turns out that school leaders value all these aspects
equally highly, which reflects that they pay balanced attention to
all performance criteria. Next, it is planned to study other inter-
est groups’ (e.g. students, teachers, parents, civil servants) opin-
ions; clarify and determine the actual performance situation at
schools and bring out the ways this can be improved if needed.



