INIMKAPITALI, SOTSIAALSE KAPITALI
JA MAJANDUSLIKU HEAOLU SEOSED*

Eve Parts

Sissejuhatus

Nii Eesti kui ka teised siirderiigid on aktiivselt integreerumas
maailmamajandusse. Euroopa Liiduga thinemise kaudu loode-
takse saavutada kiiremat majanduskasvu, mille aluseks on kau-
pade ja tootmistegurite vaba liikumine ning teised integratsiooni-
ga kaasnevad positiivsed efektid. Samas voivad loodetud kiire
kasvu saavutamist hakata takistama ebapiisavad investeeringud
inimkapitali, mille theks pdhjuseks on liberaalse majanduspolii-
tika tagajéarjel stivenev tulujaotuse ebavérdsus. Viimane omakor-
da ndrgendab sotsiaalset sidusust, mis on vajalik ihiskondlike re-
formide elluviimiseks. Samuti on hakatud teadvustama, et inim-
kapitali tulusus nii Uksikisiku kui riigi tasandil soltub lisaks
muudele teguritele ka sotsiaalsest kapitalist ehk tldisest usaldu-
sest ja suhtevorgustikest, mis vdimaldavad olemasolevat inimres-
surssi efektiivsemalt rakendada.

Ké&esoleva Kirjutise eesmérgiks on analulsida sotsiaalse kapitali
ja inimkapitali seoseid ja nende thist mju riigi majandusarengu-
le ning Uksikindiviidide heaolule. Kui inimkapitali ja majanduse
seoseid uurivates Kirjutistes keskendutakse tavaliselt majandus-
kasvule ja materiaalsele heaolule, siis ké&esolevas t66s on pdhi-
rohk inimeste subjektiivsel heaolul ehk eluga rahulolul. Viimane
sOltub peale sissetuleku ka inimeste igapéevastest sotsiaalsetest

! Artikkel on valminud ETF grandi nr 5369 toetusel.
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suhetest, mis on eriti olulised kiirete thiskondlike muutustega
kohanemisel.

Esmalt esitatakse artiklis lthidalt uurimisvaldkonna pdhimdistete
definitsioonid, pddrates pdhitdhelepanu sotsiaalse kapitali kui se-
ni vdahem uuritud arenguteguri defineerimisele ning sotsiaalse ja
inimkapitali mdistete sarnasustele ja erinevustele. Seejarel ana-
lUdsitakse nimetatud kapitaliliikide seoseid majandusarenguga
teoreetilisel tasandil. Jargneb llevaade varasematest uurimustest,
mis kasitlevad sotsiaalse kapitali rolli inimkapitali kujunemisel.
Anrtikli viimases, empiirilises osas analttsitakse inimkapitali (ha-
ridustaseme), sotsiaalse kapitali, majandusliku toimetuleku ja
eluga rahulolu seoseid Eestis 2004. a avaldatud uuringu ,,Mina.
Maailm. Meedia* andmete alusel.

Inimkapitali ja sotsiaalse kapitali sarnasus ning eri-
nevused

Inimkapitali defineeritakse kui inimeste teadmisi, oskusi ja ko-
gemusi, mis suurendavad inimt6d tootlikkust. Indiviidi tasandil
saab inimkapitali késitleda erahiivisena, sest oskuste ja teadmiste
rakendamine Uhes valdkonnas vélistab nende samaaegse raken-
damise teises (Lucas 1988). Uhiskonna tasandil on aga teadmised
ja ideed kui inimkapital Uhishivis, mille omandamine ja raken-
damine Ghe indiviidi poolt ei vdhenda teise indiviidi vBimalusi
selle rakendamisel (Romer 1990).

Sotsiaalset kapitali on teadlased defineerinud vaga mitmel viisil,
ldhtudes erinevatest uurimisdistsipliinidest (politoloogia, sotsio-
loogia, majandusteadus) ning -tasanditest (mikro-, makro- ja
mesotasand, vt Kaldaru ja Tamm 2003). Nimetatud valdkonna
klassikana v@ib nimetada Bourdieu (1983), Colemani (1988,
1990) ja Putnami (1993, 2000) t6id. Vaatamata paljudele eriar-
vamustele on tdnapéeval jdutud enam-véahem konsensuseni, mille
kohaselt hdlmab sotsiaalne kapital Gihiskonnas ja gruppides keh-
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tivaid norme, reegleid ja usaldust ning institutsioone ja mittefor-
maalseid vorgustikke, mis voimaldavad kollektiivset tegutsemist
(vt tabel 1).

Inimkapitali ja sotsiaalse kapitali kontseptsioonid on tihedalt seo-
tud. Neid vdib vaadelda nii Uksteisele vastanduvate kui ka teine-
teist tiendavate teguritena (Saraceno 2002). Esimesel juhul on
indiviidi sotsiaalse edukuse pohialuseks inimkapital, mis toetub
isiklikele saavutustele ja konkurentsivdimele, ning sotsiaalse ka-
pitali olulisus ilmneb piiratud kujul vaid Uksikutes véhemusgrup-
pides (puudega inimesed, rahvusvéhemused jt). Teine kasitlus
eeldab, et mdlemad kapitaliliigid vdimendavad (ksteise mdoju
majanduskasvule ja teistele arenguindikaatoritele (Coleman
1990). Valdavalt domineerib teine ké&sitlus, mille kohaselt on in-
diviidi saavutused paremad, kui ta peale konkureerimise suudab
teistega mitmesuguste vorgustike kaudu ka koostodd teha.

Tabel 1. Sotsiaalse kapitali komponendid

SOTSIAALNE KAPITAL
Strukturaalne lahenemine Kognitiivne l&henemine
(sotsiaalse kapitali allikad) (sotsiaalse kapitali véljundid)
Vorgustikud Osalemine vaba- Uldine Normid,
ja sotsiaalsed tahtlikes organi- usaldus vaartused,
suhted satsioonides vastastikkus

Allikas: Autori koostatud Stolle 2004 pdhjal.

Inimkapitali ja sotsiaalset kapitali Uhendab veel asjaolu, et nad
mdlemad on Uhel ja samal ajal vaadeldavad nii tarbekauba kui
investeeringuna — mdlemad on helt poolt majandusarengu prot-
sessi sisenditeks ning teisalt selle valjunditeks (Grootaert 1998).
Samas on kriitikud mdlema teguri, eriti sotsiaalse kapitali puhul
tdstatanud kiisimuse, kas need vastavad traditsioonilisele kapitali
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definitsioonile, voi tuleks nende puhul laiendit ,,kapital“ késitle-
da pigem metafoorina (Fine 2001, Harriss 2002, Lin 2001, Portes
1998). Kui késitleda kapitali Uldmdistena kui pusiressurssi tule-
vaste tulude saamiseks, siis peavad inimkapital ja sotsiaalne ka-
pital kandma oma vadrtuse jark-jargult tile tootmistulemusele ehk
saadavale tulule, olema suurendatavad investeeringute kaudu ja
kasutamise kaigus kuluma (Kaldaru ja Tamm 2003: 229). Esime-
se kahe aspekti puhul on kahtlemata tegemist kapitalidega: nii
sotsiaalse kui inimkapitali loomiseks kulub palju aega ning nen-
de tase on suhteliselt pisiv. Samas ei vasta kumbki kapitali kol-
mandale tingimusele — nii inimkapital kui sotsiaalne kapital pi-
gem suurenevad, mitte ei kulu kasutamise kdigus. Kuid samasu-
gune tendents on omane ka traditsioonilistele kapitaliliikidele,
naiteks kasutamata p6llumaa (ehk looduslik kapital) kaotab oma
vadrtust ning seisev tootmisliin (fldsiline kapital) vananeb nii
moraalselt kui fulsiliselt. (Samas)

Inimkapitali ja sotsiaalse kapitali olulisimaks erinevuseks on as-
jaolu, et haridus ja tervis inimkapitali kandjatena kuuluvad konk-
reetsele indiviidile ning nende omandamine ei s6ltu teistest isiku-
test, kuid sotsiaalse kapitali omandamine saab toimuda ainult
inimeste grupis nendevahelise koost660 kaudu (Grootaert 1998).
Coleman (1990) selgitab seda erinevust lihtsa skeemi abil (vt
joonis 1), kus kolmnurga tippudes paiknevad indiviidid oma
inimkapitaliga ning tippe Uhendavad jooned tekitavad nendeva-
helise vdrgustiku, mis on sotsiaalse kapitali kandjaks. Sotsiaalse
kapitali hulk vdrgustikus s6ltub indiviidide seoste tugevusest ja
vastastikkusest.

Kui néiteks A on lapsevanem ja B laps, siis saab esimene teise
arengut positiivselt méjutada ainult juhul, kui tal on endal piisa-
valt inimkapitali ning kui eksisteerib vastastikune side ehk sot-
siaalne kapital (joonisel tahistatud mdlemasuunalise noolega)
vanema ja lapse vahel. Kirjeldatud seoseid on pidtud ka empiiri-
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liselt hinnata, Ulevaade vastavatest uurimustest antakse artikli

kolmandas osas.

Joonis 1. Inimkapital ja sotsiaalne kapital kolmest indiviidist koos-
nevas struktuuris (allikas: Coleman 1990: 305).

Schuller (2000) pakub inimkapitali ja sotsiaalse kapitali erine-
vuste analutsimiseks valja laiema raamistiku, mis hdlmab lisaks
individuaalse ja kollektiivse fookuse eristamisele ka vaadeldava-
te tegurite m6dtmise, mdjude ja modelleerimisega seotud aspekte
(vt tabel 2). Sellest raamistikust tdstatuvad mitmed kisimused,
mis puudutavad nii inimkapitali ja sotsiaalse kapitali mdistete
kompromisse (vOi isegi konflikte) kui ka nende komplementaar-
sust, nditeks:

1) Kas sotsiaalse kapitali kdrge tase soodustab inimkapitali
akumuleerumist vdi hoopis asendab seda?

2) Kas sotsiaalse kapitali madal tase ilmtingimata parsib inim-
kapitali akumulatsiooni?

3) Kas inimkapitali kbrge tase toetab vOi G0nestab sotsiaalset
kapitali?
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Tabel 2. Inimkapitali ja sotsiaalse kapitali seosed

Inimkapital Sotsiaalne kapital
Fookus Uksikindiviid Suhted
e Haridustee kestus e Hoiakud ja vaartus-
e Kuvalifikatsioon hinnangud
Maotmine | o Palk e Organisatoorne kuu-

luvus (osalemine)
e Uldise usalduse tase
e Otsene: kdrgem tulu- | e Sotsiaalne sidusus

tase ja tootlikkus e Majanduslik edu
Tagajérjed | ¢  Kaudne: tervis, lhis- | ¢ Rohkem sotsiaalset
kondlik aktiivsus kapitali
Mudel Lineaarne Interaktiivne, tsirkulaarne

Allikas: Schuller 2000.

Artikli jargmistes osades keskendutakse eelkdige kahele esime-
sele kisimusele, samas kui vastassuunalist seost — inimkapitali
mdju sotsiaalsele kapitalile — késitletakse t60 piiratud mahu tottu
vaid pdgusalt.

Sotsiaalse ja inimkapitali seosed majandusarenguga

Eelnevat kokku vottes voime Gelda, et inimkapital hdlmab ini-
meste teadmisi, oskusi ja kogemusi, mis suurendavad inimt6o
tootlikkust. Sotsiaalne kapital hdlmab Uhiskonnas ja gruppides
kehtivaid norme, reegleid ja usaldust ning institutsioone ja mitte-
formaalseid vorgustikke, mis vBimaldavad kollektiivset tegutse-
mist. Mdlemad kapitaliliigid on olulised jatkusuutliku majandus-
ja inimarengu tagamiseks, vaesuse leevendamiseks ja sotsiaalse
sidususe suurendamiseks. Jargnevalt selgitataksegi pohjalikumalt
loetletud tegurite vastastikuseid (pohjuslikke) méjumehhanisme.

Traditsioonilises neoklassikalises kasvuteoorias tuuakse majan-
dusarengu teguritena valja fudsiline kapital, t66j6ud ja tehnoloo-
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gia. Kuid hilisemad uuringud on ndidanud, et fudsiline kapital
moodustab vaid 15-36% Uhiskondlikust kogukapitalist (Hjerppe
2000). Seetdttu on nii majandusarengu teoreetilistes kui empiiri-
listes kasitlustes vaja senisest enam tdhelepanu pdodrata inimese
ja inimsuhetega seotud kapitaliliikidele. Endogeense kasvu mu-
delid (Lucas 1988, Romer 1986) lisasidki tootmistegurite loetellu
inimkapitali. Majanduskasvu ja inimkapitali seostamisel saab
tldjoontes eristada kahesugust lahenemist: thel juhul seostatakse
majanduskasvu maéra inimkapitali akumuleerumise maéadraga
(Lucas 1988); teisel juhul aga maaratakse kasvu just inimkapitali
hulgale tuginedes (Aghion jt 1998). Nuudisaegsetes kasvuteoo-
riates rohutatakse inimkapitaliga kaasnevaid positiivseid valis-
mdjusid — néiteks saavad kdrgema haridustasemega vaesed riigid
suhteliselt rohkem valisinvesteeringuid kui vaheharitud t66j6uga
riigid.

1990. aastate algul majandusteadlaste uurimisobjektiks kerkinud
sotsiaalse kapitali teooria aitab teadvustada, et inimeste osalemi-
ne mitteformaalsetes v@rgustikes ja sellel baseeruv usaldus on
samuti osa kapitalist. Peaaegu kogu majandustegevus on seotud
sotsiaalsete suhete vorgustikku, ning sotsiaalne kapital mdjutab
majandustegevuse tulemuslikkust nii mikro- kui makrotasandil.
Mitteformaalsed sidemed ei pruugi kull otseselt parandada mate-
riaalset heaolu, kuid nende puudumine muudab heaolu kasvu
raskemini saavutatavaks (Evans 1996). Vdidetakse, et sotsiaalne
kapital téidab nagu turgki allokatsiooni- ja distributsiooni-
funktsiooni. Samuti mdjutab sotsiaalne kapital kdigi teiste kapi-
taliliikide akumulatsiooni ja kvaliteeti (Meier 2002). Sotsiaalse
kapitali hulgast ja kvaliteedist sdltub juhtimise efektiivsus nii
era- kui riiklikus sektoris, sest sotsiaalne kapital vahendab tehin-
gu- ja infokulusid ning riski, samuti aitab valtida moraalse riski
ja negatiivse valimi probleeme. (Samas) Siiski tuleb tddeda, et
vorreldes inimkapitaliga ei ole sotsiaalse kapitali positilvne mdju
majandusarengule empiiriliselt piisavalt tugevat Kinnitust leid-
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nud? — raske on leida riiki, kus pikaajaline majanduskasv oleks
saavutatud ilma kdrge haridustasemeta, kuid samas leidub kdrge
arengutasemega riike, kus sotsiaalse kapitali tase on madal ja
IvBi kahanev (Grootaert 1998).

Inimkapitali ja sotsiaalse kapitali kui majandusarengu Ghiste mo-
jurite puhul on tegemist vdga keerulise ja vastuolulise seoste-
kompleksiga. Hea (indiviidi vdimetele ja Uhiskonna vajadustele
vastav) haridus ja tugev tervis, mis on inimkapitali kvaliteedi
olulised nditajad, on samal ajal ka tulevase majanduskasvu eel-
dused. Teisalt tuleb inimkapitali suurendamiseks teha investee-
ringuid, mis nBuavad ressursse nii tksikisikult kui ka thiskon-
nalt. Investeering homsesse on aga alati seotud ténase tarbimise
piiramisega. Kas ja millisel mé&aral Uhiskond sellega ndustub,
sOltub suuresti Uhiskonna sidususest ja inimeste usaldusest riikli-
ke institutsioonide suhtes (ehk sotsiaalsest kapitalist ihiskonna
tasandil). Inimesed peavad uskuma, et majandusreformidega sa-
geli kaasnev ajutine heaolulangus kompenseeritakse pikaajaliste
tuludega. Sotsiaalset sidusust mdjutab omakorda majanduskasvu
kéigus lisanduva rikkuse jaotumine thiskonnaliikmete vahel ning
hinnang kujuneva jaotuse 6iglusele. Kui ressursijaotus on eba-
Oiglaselt ebavordne, on ménel osal thiskonnast pérsitud voima-
lused teha investeeringuid inimkapitali.

Sotsiaalse kapitali ja majandusarengu seoste vastuolulisus ilmneb
veelgi selgemalt Uksikindiviidi tasandil. Oskus sotsiaalseid suh-
teid oma Kkitsaste erahuvide saavutamiseks ara kasutada vOib
uhiskonna seisukohast majandusarengut nii soodustada kui ka
parssida. Seega, et vahendada negatiivseid mdjusid, tuleb osa
ressurssidest rakendada formaalsete institutsioonide efektiivse
tegevuse (mis iseloomustab sotsiaalset kapitali makrotasandil)
tagamiseks. Teisalt voib riigi sekkumine sotsiaalse ja inimkapita-

? Positiivsete naidetena vdib siiski nimetada mitmeid uurimusi, nagu Zak ja
Knack (2001), Knack ja Keefer (1997), Inglehart (1997), Raiser jt (2001).
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li loomesse tuua tahtmatult kaasa soovimatuid tagajargi. Néiteks
on leitud, et riiklikud programmid koduste lapsevanemate to6tu-
rule aitamiseks véhendavad kill Iiihikeseks ajaks to66puudust ja
laiendavad uute tOotajate sotsiaalseid kontakte, kuid tekitavad
samas sotsiaalseid pingeid, sest 16he todtavate ja mittetddtavate
vanematega perekondade sissetulekutes kasvab (Schuller 2000).
Samuti on kirjeldatud poliitika véimalikuks negatiivseks tagajar-
jeks peresidemete ndrgenemine ning vanematelt lastele kanduva
sotsiaalse kapitali vahenemine, sest téiskoormusega tO6tavatel
vanematel on vahem aega nii peresiseseks kui ka koduvaliseks
sotsialiseerumiseks (Coleman 1988, Putnam 2000).

Kokkuvotteks tuleb tddeda, et inimkapital, sotsiaalne kapital ja
majandusareng moodustavad keerulise seostekompleksi (vt lisa
1), kus mdjud on vastastikused ja tihest pdhjuslikkuse suunda po-
le vBimalik méarata. Jargnevalt keskendutakse kitsamalt kiisimu-
sele, kas ja kuidas mdjutab sotsiaalne kapital inimkapitali aku-
mulatsiooni ning seekaudu inimeste heaolu (sh eluga rahulolu)
ning uldist majandusarengut.

Sotsiaalne kapital inimkapitali mdjutajana

Nagu eelnevast arutelust ndhtub, on inimkapitali ja sotsiaalse ka-
pitali vastastikused seosed komplekssed ja keerukad ning seet6t-
tu on neid ka empiiriliselt vahe uuritud. Teoreetilisel tasandil ka-
jastub inimkapital sotsiaalse kapitali mudelites valjundina pare-
ma fldsilise ja vaimse tervise ning eluga rahulolu néol, lisaks
vOimaldab sotsiaalne kapital saavutada materiaalset heaolu, voi-
mu ja reputatsiooni (Lin 2001, Adler ja Kwon 2002). Teisalt on
sotsiaalne kapital oluline inimkapitali potentsiaali realiseerumi-
seks nii indiviidi enda kui Uhiskonna hiivanguks (Schuller 2000).
Enamik empiirilisi uuringuid sotsiaalse ja inimkapitali seoste
kohta pltavadki selgitada mehhanismi, mille kaudu sotsiaalne
kapital oma erinevates avaldumisvormides (eelkdige horisontaal-
sel, Uksikindiviidi tasandil) mdjutab inimkapitali akumulatsiooni.
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Nimetatud uuringud vdib tinglikult jagada kolme gruppi (Parts

2003: 16-19):

1) sotsiaalse kapitali mdju laste dpiedukusele;

2) sissetulekute ebavordsuse moju saavutatavale haridustaseme-
le;

3) haridusdokumendi olulisus hea té6koha leidmisel.

Uuringud, mis kasitlevad sotsiaalse kapitali mdju laste Gpieduku-
sele, kasutavad enamasti logaritmilise tdepara meetodit hinda-
maks, mil méaral aitab perekonna ja kogukonna sotsiaalne kapi-
tal védhendada laste koolist véljalangemist (Coleman 1988,
Teachman jt 1996, Israel ja Beaulieu 1995). Seejuures eeldatak-
se, et lapse inimkapital (ehk Oppeedukus) sbltub vanemate fi-
nants- ja inimkapitalist ning lapse ja vanemate suhetest (ehk pe-
rekonna sotsiaalsest kapitalist), mis vBimaldavad lapsel vanemate
finants- ja inimkapitalist osa saada. Seega toimib sotsiaalne kapi-
tal filtrina, mis vahendab Uhiskonna ja lapsevanemate sotsiaalse
ja finantskapitali jéudmist lasteni (Teachman jt 1997). Siit jarel-
dub, et vanemate kdrge haridustase ja materiaalne kindlustatus ei
taga automaatselt laste edasijéudmist koolis, kui vanematel napib
aega lastega koosolemiseks ja uhisteks tegevusteks (ehk pere-
konnas on véhe sotsiaalset kapitali). Enamik uuringutulemusi
kinnitab, et perekonna sotsiaalne kapital vahendab laste koolist
valjalangemise tGendosust, kusjuures laiema kogukonna sotsiaal-
se kapitali (sh vanemate suhted kooliga) positiivne mdju dpiedu-
kusele on védhemalt osaliselt sdltumatu perekonna sotsiaalse kapi-
tali mojust (Israel ja Beaulieu 1995). Sellest jareldub omakorda,
et koolil ja thiskonnal laiemalt on oluline roll finants-, inim- ja
sotsiaalse kapitali poolest vaesemast rahvastikukihist périt laste
haridustee kujunemisel.

Buchel ja Duncan (1998) on Saksamaa andmete pdhjal uurinud,
kuidas mojutab laste dpiedukust (tdpsemalt, kas laps jatkab pé-
rast péhikooli I16petamist oma haridusteed giimnaasiumis, tehni-
kumis vOi kutsekoolis) vanemate sotsiaalne suhtlemine véljas-
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pool kodu. Mdneti Ullatavalt selgus, et emade perevéline sot-
siaalne tegevus ei mojuta laste haridusteed, kuid isade analoogili-
sel tegevusel on nii tugevad positiivsed (sportimine ja tegutsemi-
ne vabatahtlikuna) kui ka negatiivsed (suhtlemine sdpradega, tut-
tavate ja sOprade abistamine) tagajarjed. Positiivsed mdjud vdi-
vad tuleneda suuremast infohulgast, mis aktiivsemate vanemate
kaudu lasteni jouab, samuti omandavad lapsed aktiivsete vane-
mate kdrval sageli paremad sotsiaalsed oskused. Negatiivsed m6-
jud on seotud asjaoluga, et vanemate aktiivsus véljaspool kodu
jatab neile paratamatult véhem aega peresiseseks suhtlemiseks,
seega investeerivad nad oma lastesse suhteliselt vdhem otsest
sotsiaalset kapitali.

Sissetulekute ebavordsus mdjutab saavutatavat haridustaset va-
hemalt kolmel viisil (Mayer 2001). Esiteks, kdrgema haridusta-
semega kaasnev suurem tdotasu motiveerib inimesi rohkem hari-
dusse investeerima, kuid vaestel on investeerimisvdimalused pii-
ratumad. Teiseks on joukamatel rahvastikukihtidel perekonna
sissetuleku piirkasulikkus kahanev, seega on neil lihtsam oma
taiendavaid tulusid haridusse investeerida. Kolmandaks mdjuta-
vad haridustaset mitmesugused perekonna sissetulekust séltuma-
tud tegurid, nagu poliitilised muutused, subjektiivne hinnang ha-
riduse kasulikkusele jne. Mayeri (2001) uurimus néitas, et Amee-
rika Uhendriikides kaasnes sissetulekute ebavordsuse kasvuga
1970. aastatel suurem tung kdrgkoolidesse, kuid samas kasvas ka
jOukatest ja vaestest peredest périt laste hariduslik ebavdrdsus,
mis omakorda tdhendab pikemas perspektiivis sissetulekute eba-
vOrdsuse slivenemist. Viimast saab leevendada riigi suuremate
kulutustega alg- ja keskhariduse finantseerimisel ning madalama
Oppemaksuga kdrgkoolides.

Kolmas, intrigeerivaim suund sotsiaalse kapitali ja inimkapitali
seoste uurimisel keskendub kisimusele, kas ja kuidas peegeldab
ning mdjutab haridust tdendava dokumendi paritolu (prestiiz) in-
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diviidi inim-, sotsiaalset- ja kultuurilist® kapitali ning seeldbi hea
tookoha leidmise vdimalusi. Haridusinstitutsioone (llikoolid,
kolledzid) vGib siinjuures kasitleda teatud liiki institutsionaalse
sotsiaalse kapitali allikana, mis eristuvad antud kontekstis sot-
siaalsest erakapitalist (sdprade ja tuttavate vorgustikust) ettevote-
te uute tootajate varbamispraktikat jalgides. Lee ja Brintoni
(1996) poolt Lduna-Korea meesilidpilaste seas korraldatud
uurimus néitas selgelt institutsionaalse sotsiaalse kapitali oluli-
sust hea tdokoha leidmisel, eriti suurte ja prestiiZzsete firmade pu-
hul. Seevastu madalama haridustasemega noored kasutavad t66-
koha leidmisel ronkem isiklikke tutvusi ehk sotsiaalset erakapita-
li. Isiklikud tutvusvorgustikud méngivad olulist rolli ka prestiiz-
sesse ulikooli sissesaamisel (Samas). Samuti on leitud, et isikud,
kellel on ulatuslikum nérkade sidemetega® suhtevérgustik, saa-
vad rohkem todpakkumisi ja seetdttu on ka nende ootused todta-
su suhtes kdrgemad (Montgomery 1992). Samas néitab praktika,
et ndrkade sidemete kaudu leitud té6kohad on madalama palga-
tasemega. See tulemus naib esmapilgul tllatavana, kuid on koos-
kolas eelnevalt valja toodud seaduspéraga, et isiklike tutvuste
kaudu otsivad t66d peamiselt madalama haridustasemega inime-
sed.

Haridust tdendava dokumendi péritolu temaatika on aktuaalne ka
Eestis — véikeriigile omaselt (kus ,,kdik tunnevad kdiki*) on meil
levinud arvamus, et hea tookoha leidmiseks on eelkdige vajali-
kud isiklikud tutvused. Teisalt taidetakse korget kvalifikatsiooni
ndudvad ametikohad Uha enam avalike konkursside kaudu, kus

® Bourdieu (1985) definitsiooni koheselt on kultuuriline kapital vaartus,
mis on seotud kultuuriliselt legitimeeritud maitse, tarbimismustrite, oma-
duste, oskuste ja tunnustega (Pruulmann-Vengerfeldt 2004: 217).

* Norgad sidemed (weak ties) ihendavad erinevate kogukondade v&i algul
siduvate suhetata inimesi (kolleegid, klubikaaslased jt), kelle sotsiaalne
taust, kogemused ja vaartushinnangud sageli erinevad (Granovetter 1973).
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vOrdsete isikuomaduste korral osutub I6pliku valiku tegemisel
sageli maéravaks ,,0ige” kdrgkooli 16pudiplom.

Inimkapitali ja sotsiaalse kapitali seoste kéasitlemisel on uuritud
ka sotsiaalsete normide ja vaartushinnangute ning haridusinsti-
tutsioonide vastastikust sdltuvust. Aasias ja Okeaanias tehtud
uuringud (Montgomery 2000) nditavad, et kdige otsesemaks sot-
siaalse kapitali (ehk histe normide ja véartushinnangute) alli-
kaks on eri pdlvkondi hdlmav formaalne ja mitteformaalne hari-
dus. Siin vdib tbmmata paralleele tGiha enam leviva elukestva Op-
pe ideega, sest rahvastiku vananemise tottu kasvab vanema polv-
konna teadmiste ja oskuste tdiendamise ning rakendamise vaja-
dus. Peale kGrgema pensioniea ja vanemaealiste osaajaga t6ota-
mise on alternatiivseks vOimaluseks nende kogemuse edasiand-
mine vabatahtliku t66 kaudu (Schuller 2000), mis illustreerib
inimkapitali ja sotsiaalse kapitali komplementaarsust.

Varasemate empiiriliste uuringute tulemusi kokku vottes tuleb
tddeda, et need ei ole kahjuks sageli vdrreldavad, sest eri autorid
kasutavad erisugust uurimismetoodikat; samuti tuleb riikide koh-
ta tehtud uurimuste vordlemisel arvestada kultuurierinevusi. Li-
saks vajab réhutamist, et inimkapitali ja sotsiaalse kapitali seo-
seid uurivad enamasti haridussotsioloogid, kes ei sea endale
eesmaérgiks sotsiaalse kapitali eri vormide tapset modtmist, seega
on sotsiaalse kapitali hindamisel kasutatavad (enamasti kaudsed)
néitajad nende uuringutes sageli ebaadekvaatsed ja vorreldama-
tud.

Inimkapitali, sotsiaalse kapitali ja majanduse seosed
Eestis

Kuigi traditsiooniliselt keskenduvad kapitalide ja majanduse
seoste uuringud eelkBige majanduskasvule (vt alapunkt 2), saab
sotsiaalse ja inimkapitali mdju Eesti majandusarengule adekvaat-
selt hinnata alles pikemate aegridade tekkimisel. Samuti pole au-
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torile teadaolevalt Eestis seni tehtud eelmises alapunktis Kirjelda-
tud empiirilisi uuringuid sotsiaalse kapitali ja noorte hariduse
seostest. Usaldusvadarsete ja vOrreldavate andmete puudumise tot-
tu jadb nende teemade empiiriline uurimine tulevikku. Samas
vOimaldavad olemasolevad mikroandmed analliisida sotsiaalse
kapitali ja inimkapitali seoseid inimeste subjektiivse heaoluga.

Jargnevalt kasitletakse sotsiaalse kapitali, inimkapitali (m&dde-
tuna haridustasemega) ja heaolu seoseid Eestis TU ajakirjanduse
ja kommunikatsiooni osakonna uurimuse ,,Mina. Maailm. Mee-
dia“® (edaspidi liihidalt MMM) andmete alusel (Kalmus jt 2004).

MMM-uuringu tulemused on kooskdlas rahvusvahelise ”Maail-
ma vaartushinnangute uuringu™® (WVS — World Values Survey)
tulemustega. Mdélemad uuringud kinnitavad tldise usalduse Kui
sotsiaalse kapitali peamise indikaatori madalat taset Eestis (vt
joonis 2).

Nende inimeste osakaal, kes vastasid kisimusele Kas inimesi
voib Uldiselt usaldada? jaatavalt, oli Eestis 2000. a vaid 23%,
samas kui maailma keskmine néitaja oli 28% ja arenenud riikide
(OECD) keskmine (ile 40% (Inglehart jt 2004). Vorreldes 1995.
aastaga on usalduse néitaja véartus Eestis kull pisut tdusnud,
kuid jaab siiski madalamaks kui 1990. a. Samas on uldise usal-
duse madal tase probleemiks ka teistes siirderiikides, selle pdhju-
seks peetakse eelkdige endise kommunistliku Ghiskonnakorral-
dusega seotud tegureid (Rose 1999, Raiser 2001, Howard 2003,
Parts 2005).

> MMM-uuringu korraldas uurimiskeskus Faktum ajavahemikul dets 2002
kuni jaan 2003 ning see h8lmas esinduslikult 15-74-aastasi Eesti elanikke.
Valimisse kuulus kokku 1470 kisitletavat. (Kalmus jt 2004)

® WVS-uuringu viimase vooru korraldas Eestis 1999.a uuringukeskus
SaarPoll. Valimisse kuulus 1005 kisitletavat. (Inglehart jt 2004)
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Joonis 2. Uldise usalduse tase Eestis ja maailmas.
Allikas: World Values Surveys 1990-2002.

Sotsiaalse kapitali késitlemisel eristatakse uuringus ,,Mina. Maa-
ilm. Meedia“ Bourdieu ning Putnami Idhenemiste alusel (vt lisad
2 ja 3) vastavalt sotsiaalset vorgustikkapitali ja sotsiaalset osa-
luskapitali (Pruulmann-Vengerfeldt 2004). Sotsiaalse vdrgustik-
kapitali indeks Gihendab endas vorgustikulise kuuluvuse, isiklike
kontaktide ja ndu klsimise alamindeksid. Sotsiaalse osaluskapi-
tali indeks hélmab ldise usalduse’, organisatsioonides osalemi-
se, valimisosaluse, poliitilise osaluse ja institutsioonide usaldus-
likkuse alamindekseid. (Samas: 221-223) Mdlemad koondindek-
sid on teisendatud 5-pallilisele skaalale, kus suurem number té-
hendab kdrgemat sotsiaalse kapitali taset.

" Uldise usalduse lulitamisse osaluskapitali koondindeksisse tuleb antud
t00 kontekstis suhtuda siiski ettevaatlikult, sest mitmed empiirilised uurin-
gud (Helliwell 1996, Knack ja Keefer 1997, Raiser jt 2001) on kinnitanud,
et usalduse ja osalemise mdju majandusele on erinev. Samuti vdidetakse, et
tldise usalduse ja organisatsioonides osalemise nditajate korrelatsioon on
tingitud nn self-selection-efektist, mis tdhendab, et mitte osalemine ei suu-
renda usalduse taset (nagu arvas Putnam), vaid kdrgema usalduse tasemega
inimesed on lihtsalt suurema osalemisaktiivsusega (Rothstein 2003).
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Osaluskapitali ja vorgustikkapitali tldist jaotust erineva haridus-
tasemega gruppides illustreerivad joonised 3 ja 4. Ndeme, et kor-
gema haridustasemega inimestel on rohkem nii osalus- kui vor-
gustikkapitali, kusjuures osaluskapital jaotub erinevates vastuse-

kategooriates suhteliselt Ghtlasemalt kui vdrgustikkapital.

Osaluskapital
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Joonis 3. Osaluskapitali jaotus erineva haridustasemega gruppides.
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Joonis 4. Vorgustikkapitali jaotus erineva haridustasemega gruppides.
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Hindamaks sotsiaalse kapitali eri liikide suhtelist olulisust hari-
dustasemetes, moodustati jargmisena sotsiaalse kapitali osa-
indeksid. Indeksid on arvutatud iga haridustaseme kohta jargmise
valemi alusel:

(1) (Sotsiaalse kapitali osaindeks); =

= [(5x “kdrge* vastanute %) + (4x “Ule keskmise* vasta-
nute %) + (3x “keskmine* vastanute %) + (2x “alla
keskmise* vastanute %) + (1x “madal* vastanute
%)]/100,

kus i tahistab rahvariihma haridustaseme alusel. Eraldi on valja
toodud Uldine usaldus kui sotsiaalse kapitali olulisim tksiknditaja
(vt ka allmarkus 7 Ik 59). Ootuspéraselt on Gldine usaldus koigis
gruppides madalam kui laiemad sotsiaalse kapitali indeksid. Ul-
latuslikult ndeme aga, et keskharidusega vastanute Gldise usaldu-
se keskmine tase on kdrgem kui kdrgharidusega vastanute oma.
Seda selgitab asjaolu, et kdrgeim haridustase hélmab siinse kol-
mese jaotuse korral ka rakenduskdrgharidust, selle grupi uldise
usalduse tase on aga tervikuna suhteliselt madal. Veel vdib ta-
heldada, et vorgustikkapitali jaotus on haridustasemeti Uhtlasem
kui osaluskapitalil, kusjuures madalama haridustasemega gruppe
iseloomustab vorgustikkapitali suurem osatahtsus, vorreldes osa-
luskapitaliga.
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Joonis 5. Sotsiaalse kapitali indeksid erineva haridustasemega gruppi-
des (autori arvutused).

Empiiriliselt on uuritud ka sotsiaalse kapitali seost eluga rahul-
oluga. Anheier jt (2004) leidsid WVS 2000 andmete pdhjal mo-
neti Ullatavalt, et eluga rahulolu ei sdltu niivdrd kogukonna uhte-
kuuluvustundest (Putnami késitlus, vt lisa 3) voi indiviidi sot-
siaalse, kultuurilise ja majandusliku kapitali koguhulgast
(Bourdieu kasitlus, vt lisa 2), vaid otseselt sotsiaalsest kapitalist
ehk igapéevasest sotsialiseerumisest ning osalemisest. Seda tu-
lemust saab osaliselt selgitada asjaoluga, et eluga rahulolu sdltub
paljudest sotsiaalsetest teguritest, nagu t66puudus, sissetulekute
ebavordsus, subjektiivne fudsiline ja vaimne tervis jne — kdik
need tegurid on otseselt voi kaudselt seotud sotsiaalse kapitaliga.
Samas ei kehti toodud j&reldused Uhtviisi kdigis riikides. Naiteks
Eesti puhul osutusid statistiliselt oluliseks sotsiaalse kapitali seo-
sed eluga rahuloluga, samuti kogukonna thtekuuluvustundega ja
majandusliku kapitaliga, sarnased seosed ilmnesid ka Horvaatia,
Ungari, Leedu, lirimaa, Itaalia ja Rootsi puhul (Anheier jt 2004:
95-96). lImselt méngivad siin tdiendavat rolli ajaloolised ja kul-
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tuurilised tegurid, sealhulgas postmaterialistlike vaartuste® levik
uhiskonnas.

Jargmisena hinnati sotsiaalse kapitali ja heaolu nditajate vaheliste
seoste tugevust ja statistilist olulisust MMM valimis korrelat-
sioonanaliiisiga (tulemused on esitatud lisas 4). Analtis hélmas
tldise usalduse, hariduse, sissetulekute, Gihendustes ja organisat-
sioonides osalemise, néu kusimise, muutustega kohanemise, et-
tevotlikkuse ja eluga rahulolu néitajaid (viimaste leidmise alu-
seks olnud ankeedikiisimusi vt Ik 64). Uldiselt osutusid vaadel-
dud seosed noérgaks, kuid enamik neist olid statistiliselt olulised
(valja arvatud muutustega kohanemise ja osalemise seosed ena-
miku teiste nditajatega). Statistiliselt olulistest seostest (olulisu-
senivool p<0,01) oli tugevaim seos ettevotlikkuse ja ndu kisimi-
se vahel (korrelatsioonikordaja 0,268), jargnesid sissetuleku ja
hariduse (0,266) ning sissetuleku ja eluga rahulolu (0,259) seo-
sed. Haridus oli seotud veel ndu kisimise, osalemise ja Uldise
usalduse néitajatega. Samas puudus statistiliselt oluline seos ha-
riduse ja eluga rahulolu vahel (korrelatsioonikordaja 0,031;
p=0,237). Uldine usaldus kui olulisim sotsiaalse kapitali (iksik-
néitaja korreleerus kdigi nditajatega peale muutustega kohanemi-
se. Kuulumine Uhendustesse ja organisatsioonidesse osutus seo-
tuks vaid haridustaseme ja uldise usaldusega, peegeldades for-
maalse osalemise kui sotsiaalse kapitali indikaatori piiratud kasu-
tusvﬁignalusi postkommunistlike siirderiikide olukorra anallisi-
misel.

Uurimus ,,Mina. Maailm. Meedia“ vBimaldab hinnata eluga ra-
hulolu ning teisi sotsiaalse kapitaliga seotud heaoluindikaatoreid

® Postmateriaalseid vaartusi iseloomustab elukvaliteedi (huvitav ja tahen-
duslik t606) eelistamine majanduskasvule. Maksimeeritakse staatust, mitte
sissetulekuid. (Inglehart jt 2004)

® Siiski, osalemine mittetulunduslikes projektides korreleerus statistiliselt
oluliselt kdigi nditajatega peale kohanemise ning osalemine driprojektides
kdigi nditajatega peale kohanemise ja Gldise usalduse.



64 Inimkapitali, sotsiaalse kapitali ja majandusliku heaolu seosed

haridustasemeti. Joonisel 6 esitatud indeksite koostamise aluseks

olid jargmised ankeedikiisimused™® (sulgudes on toodud kiisimu-

se jarjekorranumber ankeedis):

e NOu kisimine (v236): Kuivord sageli poorduvad kaaslased,
tuttavad, pereliikmed Teie poole nbu ja arvamuse kisimi-
seks?

¢ Muutustega kohanemine (v5): Kas Eesti elus viimase 10-15
aasta jooksul toimunud muutused on olnud Teie jaoks pigem
kiired vOi aeglased?

e Eluga rahulolu (v6): Kas Uldiselt 1&heb Teie ja Teie pere elu
paremuse vOi halvemuse suunas?

o Ettevotlikkus (v265): Kas peate end ettevotlikuks inimeseks?

Jooniste 2 ja 5 pdhjal vdisime jéreldada, et Eestis kehtib uldlevi-
nud seaduspéra, mille kohaselt kbrgema haridustasemega inimes-
tel on rohkem sotsiaalset kapitali. Moneti tllatav on tulemus, et
kutsekeskharidusega inimesi iseloomustab teistest mérgatavalt
madalam eluga rahulolu ja ettevtlikkuse tase — ainult algharidu-
sega vastanute grupis on ettevotlikkuse nditaja veelgi madalam.
Mitmesuguseid sotsiaalse kapitali ja heaoluga seotud indekseid
vaadates ndeme aga, et erinevate nditajate suhteline olulisus ei
sOltu haridustasemest (vt joonis 6): kdigi haridustasemete korral
osutus madalaimaks uldine usaldus, sellele jargnesid enamikul
juhtudel Ghiskondlike muutustega kohanemine, eluga rahulolu,
ettevotlikkus ning ndu ja abi kiisimine tuttavatelt. Viimaste ndita-
jate jarjestuses saab siiski vélja tuua kaks erandit: kutsehariduse-
ga vastanute hulgas on ettevdtlikkuse indeks suurem kui néu ku-
simise indeks; rakenduskdrgharidusega vastanute hulgas aga on
eluga rahulolu indeksi véartus suurem nii ndu kusimise kui ka et-
tevotlikkuse indeksist.

10 Kiisimuste valikul lahtuti Maailmapanga sotsiaalse kapitali m&dtmis
kontseptsioonist (vt Grootaert jt 2004), mis vdimaldab tulemusi rahvusvi
heliselt vdrrelda.
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Joonis 6. Sotsiaalse kapitali ja sellega seotud heaoluindeksite" vaartu-
sed haridustasemeti (autori arvutused uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia“
2004 alusel).

Sotsiaalse kapitali ja heaolunéitajate hajuvuse analiiis (ANOVA,;
tulemused on esitatud lisas 5) kinnitas, et nimetatud nditajate
keskvaartused (vélja arvatud muutustega kohanemine) haridusta-
semeti erinevad Uksteisest statistiliselt oluliselt (olulisusenivool
p<0,05). Seega saab kokkuvdtteks vdita, et sotsiaalse kapitali
omamine ja subjektiivne heaolutase sbltuvad peale materiaalsete
tegurite ka inimese haridustasemest.

1 Indeksid on koostatud analoogiliselt sotsiaalse kapitali osaindeksitega
(vt valem (1)). Ankeedikusimuste vastused on standardiseeritud vahemik-
ku 1...5 nii, et nditaja suuremale arvulisele vaartusele vastab parem tule-
mus.
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Kokkuvote

Kéesoleva artikli eesmargiks oli uurida inimkapitali ja sotsiaalse
kapitali seoseid ning nende thist mdju riigi majandusarengule ja
uksikindiviidide heaolutasemele.

Inimkapital on seotud hea hariduse ja tugeva tervisega; kitsamalt
defineeritakse inimkapitali kui inimeste teadmisi, oskusi ja ko-
gemusi, mis suurendavad inimt66 tootlikkust. Sotsiaalne kapital
hdlmab Uhiskonnas ja gruppides kehtivaid norme, reegleid ja
usaldust ning institutsioone ja mitteformaalseid vorgustikke, mis
vbimaldavad kollektiivset tegutsemist. T60 kaigus leidsid kinni-
tust jargmised hupoteesid. Esiteks, inimkapital ja sotsiaalne kapi-
tal on teineteist tdiendavad tegurid, mida eristab asjaolu, et inim-
kapital on otseselt indiviidi omanduses, kuid sotsiaalne kapital
saab eksisteerida ainult vastastikustes suhetes. Teiseks, inimkapi-
tal ja sotsiaalne kapital on mdlemad vaadeldavad kapitali eri lii-
kidena, mille hulk on suurendatav investeeringutega ja mis on
majanduskasvu allikad. Kolmandaks, inimkapitali hulk ja selle
vOimalik rakendamine sGltub olemasolevast sotsiaalsest kapita-
list, kusjuures nimetatud seos on kahesuunaline.

Uurides sotsiaalse kapitali m&ju inimkapitalile, selgus, et sot-
siaalne kapital toimib filtrina, mis vahendab Uhiskonna ja lapse-
vanemate sotsiaalse ning finantskapitali jéudmist lasteni. Paljud
uurimused nditavad, et sotsiaalne kapital mdjutab positiivselt
koolis edasijdudmist ning noorte edasisi valikuvdimalusi t00-
turul. Teisalt takistab paljude laste ja noorte juurdepéasu kvali-
teetsele haridusele sissetulekute madal tase ja ebavdrdne tulujao-
tus siirderiikides. Viimane mdojutab omakorda Uhiskonna sot-
siaalset sidusust, mis on (ks olulisemaid sotsiaalse kapitali aval-
dumisvorme uhiskonna tasandil.

Eesti puhul néitasid nii ”"Maailma vaartushinnangute uuringu”
kui ka uurimuse ,,Mina. Meedia. Maailm* tulemused uldise usal-
duse kui peamise sotsiaalse kapitali kandja madalat taset kdigi
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haridusgruppide 18ikes. VV&hest usaldust saab nii Eestis kui teistes
siirderiikides seletada endise kommunistliku Uhiskonnakorral-
dusega seotud tegurite jarelImdjuga. Eestis kehtib ka tldlevinud
seaduspara, mille kohaselt kdrgema haridustasemega indiviididel
on rohkem sotsiaalset kapitali nii osalus- kui vdrgustikkapitali
néol. Seejuures on sotsiaalse vorgustikkapitali jaotus haridusta-
semeti Uhtlasem kui osaluskapitalil ning madalama haridustase-
mega gruppe iseloomustab vorgustikkapitali suhteliselt suurem
osatéhtsus, vorreldes osaluskapitaliga.

Sotsiaalse kapitali ja heaoluga seotud indekseid vdrreldes selgus,
et eri néitajate suhteline olulisus ei sdltu haridustasemest — kdigi
haridustasemete korral osutus madalaimaks uldine usaldus, selle-
le jargnesid Uhiskondlike muutustega kohanemine, eluga rahul-
olu, ettevdtlikkus ning ndu ja abi kusimine tuttavatelt. Enamik
nendest naitajatest (vélja arvatud muutustega kohanemine) olid
uksteisega statistiliselt oluliselt (kuigi ndrgalt) seotud. Ullatavana
ei leidnud aga Kinnitust seos hariduse ja eluga rahulolu vahel.
Eelnenu pdhjal vaib siiski jareldada, et haridustaseme Uldine téus
peaks parandama ka subjektiivset heaolu. Valupunktiks on aga
endiselt kutseharidus — seda haridustaset iseloomustab teistest
gruppidest (v.a algharidus) margatavalt madalam ettevdtlikkus ja
eluga rahulolu ning aeglasem kohanemine thiskondlike muutus-
tega.

Vdimalikud edasised uurimissuunad leidsid dramérkimist juba
neljanda alapunkti alguses. Olulisimana mainiks veel kord inim-
kapitali ja sotsiaalse kapitali naitajate vdimalikku kasutamist ma-
janduskasvu selgitamiseks empiiriliselt kontrollitavate mudelite
kaudu. Mikrotasandil oleks huvipakkuv ka Eestis uurida, millist
rolli mangivad erinevad sotsiaalse kapitali vormid t66 leidmisel
haridustasemete IGikes.
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Lisa 1. Inimkapitali, sotsiaalse kapitali ja majandusarengu

seostekompleks (autori koostatud)

Tehnoloogia areng

Inimkapital

Laste Gﬁpeedukus
T66j6u mobiilsus
Hdive

Tulude ia hariduse
ebavdrdsus

Sotsiaalne sidusus

Tootlikkus

v
Majanduskasv

(SKP per capita kasv)
A

v
Riigi arengutase
(SKP per capita)

A 4

Sotsiaalne
kapital

Post-
materialism

Materiaalne
heaolu

v

Subjektiivne heaolu
(eluga rahulolu)
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Lisa 2. Sotsiaalne kapital P. Bourdieu késitluses

I. Definitsioon: Sotsiaalne kapital on indiviidi v8i grupi tegelike
vOi virtuaalsete ressursside summa, mis seisneb vastupidavates,
vahem voi rohkem institutsionaliseeritud suhete vBrgustikus, p6-
hinedes vastastikustel tutvustel ja tunnustamisel (Bourdieu 1985,
viidatud Pruulmann-Vengerfeldt 2004: 221 kaudu).

Majanduslik
kapital

Kultuuriline
kapital

Eluga
rahulolu

Osalemine organi-
satsioonides

Sotsialiseerumine —

Sotsiaalne
kapital

I1. Bourdieu staatuse ja konkurentsi mudel (Arts ja Halman 2004
90).
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Lisa 3. Sotsiaalne kapital R. Putnami késitluses

I. Definitsioon: Sotsiaalne kapital hdlmab selliseid sotsiaalse or-
ganiseerituse tunnuseid nagu uhised normid ja véartushinnangud
ning neil baseeruvad usaldus ja vdrgustikud, mis aitavad vahen-
dada koordineeritud tegevust ja tdstavad seekaudu (hiskonna
ning majanduse toimimise efektiivsust (Putnam 1993, 2000).

Hoolimine \
Abistamine —

Kogukond

Eluga
rahulolu

Osalemine organi-
satsioonides

Sotsiaalne
kapital

Usaldus

Sotsialiseerumine /

I1. Putnami sotsiaalse sidususe mudel (Arts ja Halman 2004: 91).



Lisa 4. Sotsiaalse kapitali nditajate seos hariduse ja heaolu néitajatega

Muutustega | Eluga Uldine Noéu Osalus Ette- Haridus | Sissetulek
kohanemine | rahulolu | usaldus | klsimine vGtlikkus
Muutustega
kohanemine 1 -0,061* | 0,028 | -0,015 -0,051 | -0,011 -0,058* | -0,049
Eluga rahulolu | -0,061* 1 0,144** | 0,124** | -0,005 0,184** 0,031 0,259**
Uldine usaldus | 0,028 0,144** | 1 0,081** | 0,052* 0,088** 0,086** | 0,088**
No&u kisimine | -0,015 0,124** | 0,081** | 1 0,049 0,268** 0,128** | 0,110**
Osalus -0,051 -0,005 0,052* | 0,049 1 0,043 0,097** | 0,006
Ettevotlikkus -0,011 0,184** | 0,088** | 0,268** | 0,043 1 0,027 0,113**
Haridus -0,058* 0,031 0,086** | 0,128** | 0,097** | 0,027 1 0,266**
Sissetulek -0,049 0,259** | 0,088** | 0,110** | 0,006 0,113** 0,266** | 1

Pearsoni korrelatsioonikordajad uuringu ,,Mina, Maailm, Meedia“ 2004 andmete alusel (n=1470)

** seos on statistiliselt oluline nivool p< 0,01
* se0s on statistiliselt oluline nivool p< 0,05
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Lisa 5. Sotsiaalse kapitali ja heaolunéitajate keskvéartused hari-
dustasemeti (ANOVA)

Haridustase Muutus- Eluga Uldine Nou Ettevot-

tega rahulolu | usaldus | kisimine | likkus

kohane-

mine
Algharidus 3,37 2,11 3,53 2,84 2,70
Pdéhiharidus 2,88 1,99 3,60 2,54 2,64
Kutse-
haridus 3,05 2,02 3,78 2,75 2,70
Kutsekesk-
haridus 2,90 2,03 3,63 2,37 2,61
Uldkesk-
haridus 3,04 1,94 3,68 2,37 2,76
Rakendus-
kdrgharidus 2,61 1,83 3,63 2,43 2,69
Korg-
haridus 2,87 1,78 3,21 2,17 2,47
Kogu-
keskmine 2,96 1,96 3,58 2,50 2,65
F-statistik 1,66 2,87 3,44 5,04 1,96
p-vaartus 0,085 0,002 0,000 0,000 0,034
Markused:

1) Et gruppide suurused haridustasemeti erinevad, siis on tabelis esita-
tud harmoniseeritud gruppide keskvéartused. Vaiksem keskvééartus
tahistab paremat tulemust (vélja arvatud eluga rahulolu naitaja pu-
hul).

2) Et kusimuste vastusteskaalad algandmestikus erinevad, siis pole
siinsed tulemused Uheselt vorreldavad joonisel 6 toodud indeksite-

ga.



INTERRELATIONSHIPS BETWEEN HUMAN
CAPITAL, SOCIAL CAPITAL AND ECONOMIC
WELL-BEING

Eve Parts

Summary

The purpose of the current paper was to study the inter-
relationships between human and social capital as factors of eco-
nomic development and individual-level welfare. Human capital
is related to good education and strong health, which make peo-
ple economically more productive. Social capital, broadly de-
fined as the generalized trust, norms and networks that enable
collective action, also affects productivity. Both factors are mu-
tually reinforcing. However, in the theoretical part of the current
study, the main emphasis was on the question how social capital
affects the accumulation of human capital. It has been argued
that social capital is like a filter through which human and finan-
cial capital flow from the parents and community to the child,
producing better educational outcomes and thus providing better
opportunities in the labour market.

In the empirical part of the paper, the effect of human capital
(approximated by the level of education) on people’s subjective
life-satisfaction was analyzed. Data from survey “Me, Media and
the World” showed that in Estonia, like in most other countries,
people with higher educational levels have also more social capi-
tal, meaning that they have higher trust levels and they partici-
pate more actively in society’s economic and social life. Better
education associated also with faster adaptation with social
changes. Surprisingly, no statistically significant correlation ap-
peared between education and life-satisfaction, although the lat-
ter was influenced by social capital. However, ANOVA test
proved that differences in the means of analyzed social capital
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and welfare indicators are significant in comparison between dif-
ferent educational levels.



