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SISSEJUHATUS

Soov suurendada riigi abiga majanduse konkurentsivéimet voi
kiirendada majanduskasvu pole kaugeltki uus. Paraku néitavad
mitmete riikide ajaloolised kogemused, et mitte alati pole siin
saavutatud edu. Nii kestab diskussioon todstuspoliitika vajaduse
ja rakenduste Ule tdnaseni (Oberender/Daumann, Simons, Brosse,
Cowling, Lawton, Navarro jt). Arutelu Eesti Nokia ule néitab, et
see pole Eestistki mddda l&inud.

Ajendeid riigi aktiveerimiseks on mitmesuguseid. Esmalt usutak-
se, et (eriti siirdemajanduste) struktuuriprobleeme ei suudeta la-
hendada Uksnes ettevdtluse raamtingimuste loomise suhteliselt
passiivsete vahenditega. Kardetakse, et muidu dhvardab mitmeid
piirkondi téielik deindustrialiseerimine. Eesti puhul vdiks moelda
Kirde-Eestile voi monofunktsionaalsetele asulatele.

Teisalt ndhakse tehnoloogiakonkurentsi rahvusvahelist teravne-
mist kolmnurgas Jaapan—-USA-Euroopa, kusjuures maha tundub
jadvat just viimane. Abi loodetakse todstuspoliitikast. Alates
Maastrichti lepingust on neid pdhjusi vaga tdsiselt voetud ja
laiendatud Euroopa Liidu (EL) téostuspoliitilisi volitusi, tstes
viimased konstitutsiooni tasandile. Tegelikult legaliseeriti nii kull
vaid tegevus, mida EL institutsioonid varemgi enda llesandeks
pidasid.

Jargnev kasitlus putab anda kriitilise Ulevaate toostuspoliitika
teooriast ja rahvusvahelisest praktikast. Peatdhelepanu poodratak-
se seejuures olukorrale Euroopas. Viiteid Eestile on sisse toodud
vaid Uksikutes kohtades. Osaliselt on Eesti to6stuspoliitikat ana-
lOdsitud teistes valjaannetes (Kilvits; seoses konkurentsipoliiti-
kaga ka Sepp 2001a), tervikanalliis seisab veel ees. Kéesolevat
uurimust voib siiski vaadelda ka teatava eeltéona Eesti-kesksele
analliusile, sest maarab ju EL praegu suuresti oma liikmesriikide
poliitika tausta ja raamid.
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1. peatlikis selgitatakse toostuse ja todstuspoliitika mdisteid ning
stistematiseeritakse t0ostuspoliitika suundi nende eesmarkide ja
instrumentide alusel. Taiendavalt selgitatakse tOostuspoliitika
pohjendamiseks kasutatavaid teooriaid ning antakse neile kriitili-
ne hinnang. Seejuures alustatakse traditsioonilisest kasitlusest,
mis n&eb riigi rolli olemasolevate turutdrgete tletamises vOi Vé-
hemalt leevendamises. Lihidalt késitletakse siinjuures ka norma-
tiivse ja positivistliku teooria erinevusi, mis ilmnevad riigitérgete
arvestamisel toostuspoliitika kujundamisel. Teooria kasitlus 16-
peb alternatiivsete ja uuemate kontseptsioonidega, mis pakuvad
tuge riigi aktiivsemale rollile majandusarengu tagamisel ja taot-
levad vahemalt osaliselt hoopis turutdrgete &rakasutamist heaolu
Umberjaotamiseks riigi (regiooni) arengu huvides.

2. peatiikk sisaldab toostuspoliitika rahvusvahelist vordlust kol-
me riigi — Prantsusmaa, USA ja Jaapani — nditel. Selline valik
on uhelt poolt kindlasti subjektiivne (huvipakkuvaid riike on
kindlasti rohkem), kuid pakub teiselt poolt siiski piisavat iseloo-
mustust praktilise téostuspoliitika suurtele erinevustele rahvus-
vahelisel areenil. On ju tegemist todstuspoliitiliste kontseptsioo-
nide tulpesindajatega, alates riigikesksest Prantsusmaast ja |6pe-
tades liberaalse USAga. Seejuures kdrvutatakse nii poliitika
eesmaérke, institutsionaalset korraldust kui ka instrumentaariumi.
Erinevalt 1. peatikist keskendutakse siin just aktiivsele ja selek-
titvsele toostuspoliitikale. Prantsusmaa puhul tuuakse vélja ka
ajaloolised eksperimendid toostuspoliitikas.

3. peatikk on puhendatud Euroopa Liidu téostuspoliitika pohi-
komponentidele. Siin késitletakse nii t0dstuspoliitika kontsept-
siooni arengut, sh pistitatud eesmérke ja kasutatavaid instrumen-
te, kui ka institutsioone ning korraldust. Kaheks oluliseks téhi-
seks on siin olnud Maastrichti leping ning Lissaboni protsessi
kaivitamine.

EL tdostuspoliitika rakendusi ja tulemusi vaadeldakse 4. peatiikis
nii vertikaalse kui ka horisontaalse suuna puhul. Esimesel juhul
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eristuvad kaitsev ja arendav poliitika. Horisontaalset suunda
uuritakse l&dhemalt vaikeettevotlus- ja kvaliteedipoliitika naidetel.

Késitlus 16peb 4. peatiikiga, mille eesmérgiks on toostuspoliitika
hinnangulise analliisi v6imaluste avamine. Pealkiri rohutab
probleemi metoodilist killge — p6himdatteliselt on analoogiline
analutis mdeldav ja vajalik mitte tiksnes EL toostuspoliitika suh-
tes. Metoodika keskmes on kaks kvalitatiivset kriteeriumi: polii-
tika slsteemi- ja eesmargipérasus. Eraldi analliisitakse koiki
toostuspoliitika péhikomponente — eesmaérke, meetmeid ja insti-
tutsioone. Loomulikult ei ole see ainuvdimalik normatiivne (hin-
nanguline) ldhenemine tdostuspoliitikale, kuid meelitab oma sel-
gete eeldustega — hea poliitika on see, mis on suunatud turuma-
janduse poOhieeliste — konkureerivate majandussubjektide tege-
vusvabaduse ja -stiimulite — maksimaalsele &rakasutamisele.

T60le on kahtlemata jatnud jalje tema valmimislugu. Ajendiks on
olnud vajadus tutvustada Ulibpilastele majanduspoliitika ainete
raames korra- ja protsessipoliitika kdrval ka struktuuripoliitikat,
sh toostussektoris. Teemasse stivenemiseks ja kasikirja etteval-
mistamiseks pakkus v@imaluse ETF grant ja DAAD uurimissti-
pendium 2002. a tooks Leipzigi Ulikoolis. Siinkohal tdnan sood-
sate tootingimuste eest sealset majanduspoliitika instituudi juha-
tajat professor Rolf Hasset. On arusaadav, et nii on kasutatud al-
likad “kreenis” saksa keeleruumi poole. Iga késikiri vajab setti-
misaega, mis aga teiselt poolt toob kaasa materjali vananemise
ohu. Eriti EL poliitiline praktika uueneb sedavord kiiresti, et pi-
devalt &hvardab ajast mahajaamine. Autor on kill vahetult enne
avaldamist plddnud lisada uusi andmeid, millest muu hulgas tu-
leneb joonealuste mérkuste rohkus. Siiski jadb iga uurimus ikka
tamatult otsida kompromissiks aktuaalsuse ja sugavuse vahel.
Autor tdnab abi eest mdistliku lahenduse leidmisel t60 retsensen-
te Tiia Vissakut ja Runno Lumistet ning Ulle Maidlat kannat-
likkuse eest kasikirja vormistamisel, jaades siiski ise vastutavaks
t00 koigi puuduste eest.



