5. TOOSTUSPOLIITIKA HINDAMINE EUROOPA
LIIDU NAITEL

5.1. Hindamise alused

Suur osa majandusteadlasi vdhemalt saksa keeleruumis hindab

Euroopa toostuspoliitikat Usna kriitiliselt. Esitame mdned néited.

e Toostuspoliitika praktika ei taotle mitte interventsioonide ja
subsiidiumide v&hendamist, vaid nende harmoniseerimist ja
tsentraliseerimist. Sellega G0nestatakse konkurentsimehha-
nismi. Sisuliselt podrdutakse siin Saksamaa sotsiaalse turuma-
janduse mudelilt Prantsuse segamajanduse slsteemi poole
(Schmidt).

e Euroopa jaoks pole vaja nbuda mingit uut toostuspoliitikat,
vaid jarjekindlat turumajanduslikku korrapoliitikat. See peab
looma siseturu, kaitsma konkurentsi piirangute eest, integree-
rima reguleeritud sektorid Euroopa konkurentsististeemi ning
avama (Uhenduse turud kolmandate riikide pakkujatele
(Berg/Schmidt 1998, 936).

e Vaadeldes teadus-arenduspoliitikat kui EL to0stuspoliitika tiht
pohiinstrumenti, jouavad Starbatty/Vetterlein (1998, 723) ja-
reldusele, et see ei ole oma kaasfinantseerimisprogrammidega
panus konkurentsil pdhineva majandusslsteemi jatkusuutli-
kuks arendamiseks.

Selline kriitiline hoiak pole ka imekspandav, sest teoreetilises
kirjanduses domineerib todstuspoliitika samastamine vertikaalse
(selektiivse ja interventsionistliku) struktuuripoliitikaga. Seda tu-
leb kriitika dgeduse mdistmisel arvestada. EL r6hutab oma stra-
teegiates samal ajal just horisontaalset suunda (mis paraku alati
ei tdhenda samasugust praktikat). Nii on Uksteisest moddaraaki-
mise oht.
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Kriitilise hinnanguni jéudmise viisid on autoritel Usnagi erine-
vad. VOrdlemisi uldise argumentatsiooni esitavad naiteks
Schmidt/Schmidt.

1. TA-poliitika kui tulevikku suunatud ja kujundav toostuspolii-
tika eeldab teadmist tulevikuharudest ja eriti tulevikutehnoloo-
giatest. Friedrich August von Hayek on teatavasti radkinud kon-
kurentsi infoeelistest. Riigiametnikel pole lihtsalt selliseid stii-
muleid info hankimiseks nagu eraettevotjatel. Nad ei vastuta
vaérotsuste eest oma varaga. Sotsialistliku plaanimajanduse
krahh peaks olema siin heaks néiteks.

2. Konkurents ei kontrolli Giksnes hindu ja kasumeid, vaid surub
ka kulusid alla. Just viimast ei suuda uldjuhul riiklik subsideeriv
to0stuspoliitika. Ettevotja vaarotsused ja liigkulud kaetakse kor-
gendatud subsiidiumidega. Raske on vastu seista vastavast ma-
jandussektorist tulevale survele riigile ja tema esindajatele jatkata
kord kehtestatud subsiidiume. Suureneb X-ebaefektiivsuse tde-
naosus. Organisatsioonisisene ebaefektiivsus ei saa piisavalt ka-
ristatud. Tulemuseks on jatkuv burokratiseerumine ja efektiivsu-
se langus.

3. Perspektiivsel todstuspoliitikal peaks olema terviklik teoreeti-
line kontseptsioon. Seda aga pole, mistdttu ehtsate pioneeri-
kasumite asemele Schumpeteri mottes astuvad sageli lobiga loo-
dud kunstlikud tulud. Aktiivses toostuspoliitilises 6hustikus suu-
navad ettevOtted oma ressursse soodsate riiklike otsuste ja sub-
siidiumide saamisele ehk nn reguleerimisturule (rent seeking),
selmet jargida tavaturgude signaale (profit seeking).”® Reguleeri-
miskasumid thes majandussektoris viivad sellele teele ka teisi
harusid.

4. Toostuspoliitika toimib reaalselt vaid riigi ja suurettevotete
suhetes, ehkki Maastrichti lepingu art 130 p f Ig 2 viitab véikeet-

% Ingliskeelsed terminid parinevad Gordon Tullockilt. V't ka Sepp 2001b,
183-189.
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tevOtete toetamisele. Kuigi véike- ja keskmise suurusega ettevot-
ted on kogemuslikult innovatiivseimad (védhemalt ideefaasis),
jouab nende endi maksudest vaid vdike osa tagasi toostuspoliiti-
ka kaudu.

5. Toostuspoliitika eeldab alati poliitilisi otsuseid. ELs on ta see-
ga alatine pinnas riikide kitsaste huvide esiletoomiseks.

Oberender/Daumann (1995) soovitavad aga todstuspoliitika hin-
damisel vaadelda eraldi selle eesmarke, vahendeid ja institut-
sioone. Hindamiskriteeriumid on seejuures osaliselt erinevad.
Eesmérkide puhul on kasutatav nende vastavus turumajanduse
pShimdtetele ehk siisteemiparasus®. Instrumentide puhul lisan-
dub eelnevale eesmargipérasus. Institutsioonide hindamisel saab
l&htuda nende tegususest (haldussuutlikkusest).

Jargnevalt tuginetaksegi nimetatud autorite analliisile. Kasutatav
metoodika ja kriteeriumid on kahtlemata ks ndide metoodiliselt
selgepiirilisest majanduspoliitika hindamise kasitlusest ning vé-
hemalt saksa keeleruumis dldtuntud. Samas ei ole see kindlasti
ainuvdimalik®™. Naiteks jadvad siin arvestamata nii liihiajalised
majanduslikud aspektid kui ka sotsiaalsed ja 6koloogilised kri-
teeriumid, mis peaksid seisma majanduslike kdrval. Seda kolme
samba printsiipi toonitavad ka kdik viimased EL pdhidokumen-
did. Luckenbach rohutab ka, et alates 1960. aastatest on majan-
duspoliitiliste meetmete range jaotus sisteemipérasteks ning

% Moned saksa autorid kasutavad ka mdistet Ordnungskonformitat, kuid
selle otsetblge (korraparasus) oleks eksitav.

% Starbatty/Vetterlein (1998, 710-723) hindavad naiteks EL teadus-
arenduspoliitikat samuti ststeemipérasuse Kkriteeriumi alusel, kuid erista-
vad seejuures staatilist ja dinaamilist aspekti. Konkreetselt pustitatakse
kolm kusimust. 1) Kas riik saab heade ideede valjavalimisel olla erasek-
torist targem? 2) Kas uurimistdd tsentraliseerimine ja koordineerimine
suurendab efektiivsust v8i suretab konkurentsi ja ettevotlikkust? 3) Kas
riigi tugi suurendab innovatiivsust v8i hoopis poliitilisi kasumiotsinguid
(lobismi)?
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mittesusteemipérasteks saanud tugeva kriitika osaliseks. Viidates
Ohmi to6dele (1972, 130 jj.) peab ta otstarbekaks viieelemendi-
list liigitust: stisteemist tulenevad, susteemi parandavad, sustee-
mineutraalsed, stisteemi halvendavad ja stisteemi 16hkuvad inst-
rumendid (vt Iahemalt Luckenbach 2000, 371).

Siisteemipdarasus vajab kriteeriumina konkretiseerimist ka Eu-
roopa Liidu majandussusteemi kontekstis. EL pdhiprintsiibiks on
uhisturg (art 2), aluseks kaupade, isikute, teenuste ja kapitali va-
ba liikumine. Selle vabaduse tulemusena kujuneb thisturul spon-
taanne, konkurentsist juhitav olukord, mis on selgesdnaliselt kuu-
lutatud soovitavaks (art 3 p ).

Arvestades konkurentsiprintsiibi keskset rolli soovitavas majan-
dussiisteemis, tuleb tdpsustada selle tdhendust hinnangu taustana.
Tanapéeval kasitleb majandusteadus konkurentsi dinaamilise
protsessina (erinevalt varasemast taiusliku konkurentsi staatili-
sest mudelist).

Empiiriliselt orienteeritud (rakendusliku) konkurentsiteooria lah-
tepunktiks on realistlik inimesepilt. See tdhendab esmalt inimeste
erineva vBimekuse ja eelistuste tunnistamist. Siia lisandub ka pa-
ratamatult subjektiivne maailmataju ning teadmiste piiratus (von
Hayek 1975).

Toojaotusel pbhinevas thiskonnas peab majandussubjektide te-
gevus oma vajaduste rahuldamiseks olema suunatud vahetusele
teiste subjektidega. Et jouda konkreetse vahetustehinguni, tuleb
seejuures olla parem konkurentidest. See omakorda eeldab oma
pakkumise tegemist ldhedasemaks vOimalike tehingupartnerite
eelistustele, vorreldes alternatiivsete pakkumistega. Sel viisil
toimibki konkurents stimuleerimissiisteemina, ajendades Uksi-
kuid ettevotjaid kasutama oma olemasolevaid teadmisi ja otsima
uusi (von Hayek 1968).

Iga individuaalse teadmise baasil kujundatud uus pakkumine
(hiviseparameetrite uus kombinatsioon) saab hinnangu turu vas-
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taspoolelt. Kui seda aktsepteeritakse, tdhendab see nbudluse ni-
het pakkuja kasuks ja konkurentide kahjuks. Viimased peavad
niud reageerima omapoolse strateegiaga, kui nad ei taha turult
tldse vélja kukkuda. Muu hulgas eeldab see neilt uue teadmise
hankimist, mis kaivitab pideva infohankimise protsessi. Vastu-
strateegiad vOivad seejuures olla kahte tlupi: jaljendavad voi
omapoolselt innovatiivsed. Just innovatiivsete ja jaljendavate
(imiteerivate) strateegiate koostoime iseloomustabki konkurentsi
kui dinaamilist protsessi. Selles peituv stiimul oma infopotent-
siaali pidevaks tdstmiseks lubab konkurentsi vaadelda avasta-
mismeetodina, mille tulemused ei ole pohimdtteliselt eelnevalt ja
valjastpoolt ennustatavad.

Sellise diinaamilise protsessi toimimine eeldab esmalt ettevétja
vabadust oma pakkumise parameetrite kujundamisel (vt. Hopp-
mann 1968) ning tarbija vabadust valida alternatiivsete pakku-
miste vahel. Riigi tlesanne saab siin olla vaid sellise diguskorra
loomine, mis neid vabadusi tagaks. Muu hulgas kuulub siia vaba
sisenemine ja véljumine turgudelt ning pakkumisparameetrite
vaba valik. Voib eeldada, et indiviidide suurem vabadus soodus-
tab innovatsioonide teket. Laialt mdistetud ja tagatud konkurent-
sivabadus toetab seega majandussubjektide kohanemisvdimet ja
on konkurentsis toime tulemise eelduseks olgu siis innovatiivse
vOi imiteeriva tegevusega.

Eelnevast vGime tuletada juba konkreetsemad kriteeriumid hin-
damaks riiklike meetmete stisteemipéarasust. Kindlasti ei ole kon-
kurentsimajanduse alustega kooskdlas meetmed, mis piiravad tu-
rule sisenemist ja sealt valjumist. Pakkumisparameetrite avalik
piiramine ei ole aga eriti siis stisteemiparane, kui see on diskri-
mineeriv (selektiivne).

Eesmérgipérasus tdhendab siinkohal toostuspoliitiliste meetmete
sobivust pustitatud peaeesmargi, toostuse konkurentsivbime tu-
gevdamise saavutamiseks. Konkurentsivbimet ennast iseloomus-
tab eelkdige see, kuivord suudab majandussubjekt end vorreldes
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teistega turul 1abi lGda. Arvestades majandussubjektide erineva
informatsioonilise vdimekusega ja vOimatusega tulevast teadmist
ennetada, saab poliitika eesmargiparasusest raékida vaid konku-
rentsieeliste otsimise ja uue teabe omandamise motivatsiooni tu-
gevdamise korral. See motivatsioon on maksimaalne, kui vale ot-
sus toob kaasa turuosalise véljalangemise turult. Seega ei ole igal
juhul eesmargipérased need meetmed, mis ndrgendavad majan-
dussubjektide vastutust oma otsuste tagajargede eest. Ja vastupi-
di, eesmargipérased on kdik need meetmed, mis ergutavad otsi-
ma ja kasutama uut teavet. Lisaks peavad nad majandussubjekti-
de vdimekust (Wirtschaftsgebaren) tugevdama (Oberender/
Daumann 1995, 71).

Institutsionaalsed struktuurid on antud kontekstis tegusad, Kkui
nad suudavad teostada ratsionaalset poliitikat. Ratsionaalsus t&-
hendab omakorda susteemipdarasete eesmérkide pustitamist ning
eesmargiparaste vahendite rakendamist. Toostuspoliitika institut-
sioonid ei ole jarelikult tegusad, kui nad pistitavad majandussuis-
teemi pohialustega kokkusobimatuid eesmérke vOi rakendavad
instrumente, mis pole ei susteemi- ega eesmargiparased.

5.2. Eesmaéarkide ja meetmete hindamine

Euroopa toostuspoliitika eesmérk seisneb, nagu korduvalt mérgi-
tud, Uhenduse toostuse konkurentsivdime tugevdamises. See
eesmark vastab turumajanduse aluspdhimdtetele juhul, kui selle
nimel ei piirata turule sisenemist ja valjumist ning ei diskrimi-
neerita turuosalisi mingi selektiivse tunnuse alusel. Seetdttu saab
eesmargi ststeemipdrasust hinnata eelkdige koos selle saavuta-
miseks rakendatava strateegiaga.

Mittediskrimineerimise kriteerium saab kohe rikutud, kui poliiti-
ka omandab sektoraalse voi ettevottespetsiifilise iseloomu. Juba
ainutiksi suunatus toostuse hulka arvatavatele majandusharudele
on problemaatiline, sest primaar- ja tertsiaarsektor jadvad hélma-
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mata. Et seda véltida, peaksid meetmed olema suunatud kdigile
majandussektoritele vordselt.

Kui poliitika hakkab tegelema kindlate majandusharude sailita-
mise vOi kujundamise probleemidega, ei saa samuti tagada selle
vastavust pustitatud kriteeriumidele. Teised harud jadvad vahen-
dite piiratuse tottu paratamatult unarusse.

Kokkuvottes tuleb tddeda, et todstuse konkurentsivbime tdstmine
on eesmadrgina iseenesest slsteemineutraalne. Korrapoliitiliste
instrumentide kasutamisel saab ta susteemipdrase iseloomu, in-
terventsionistlike meetmete puhul aga omandab ka eesmark tu-
rumajandusele ebasobiva vérvingu.

Instrumentide vaatlemisel hindavad Oberender/Daumann (1995)
eraldi Komisjoni 1990. a toostuspoliitilist lahtekontseptsiooni ja
selle teostamist Maastrichti lepingus (vt vastavalt joonised 1 ja
2). Mdlemal juhul hinnatakse pakutava instrumentaariumi sis-
teemi- ja eesmargiparasust.

1. Lahtekontseptsioon

1.1. Meetmetest oli kontseptsioonis keskne koht konkurentse
keskkonna séilitamisel. Siia alla mahuvad Gisnagi erinevalt hinna-
tavad Uksikmeetmed. Kui suurus- ja seose-eelised (economies of
scale and scope) ning transaktsioonikulude sé&&st on ettevotete
thinemise reaalne tulemus, siis on relevantse turu lai késitlus ja
koos sellega tihinemiskontrolli I6dvendamine tdepoolest eesmér-
giparane lahenemine. Nii saaks realiseerida need mastaabiefek-
tid, mida piirav Ghinemiskontroll takistaks. Seega aitab relevant-
se turu laiem regionaalne piiritlemine ldjuhul kaasa kodumaise
toostuse konkurentsivdime tdstmisele. Muidugi vaid sedavord,
kuivdrd kulueelised tdesti eksisteerivad.

On uldse kisitav, kas avatud turgudel on Ghinemiskontrolli vaja.
Allpool analliusitakse seda kisimust pdhjalikumalt. Ststeemipa-
rasuse seisukohalt ei ole relevantse turu laiem kasitlus proble-
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maatiline, sest ta ei piira institutsionaalselt konkurentsiparameet-
rite valikut majandussubjektide poolt ega pustita ka turutokkeid.
Esialgu takistab siiski radikaalset lahenemist, mis seisneb maa-
ilmaturu kasitlemises relevantse turuna, thenduse valispiiride
olemasolu.

Riigiabi range kontroll on eesmargiparasuse seisukohalt samuti
positiivset hinnet vaart. Liikmesriigid kipuvad toohdive séilita-
mise nimel subsideerima just eluvdimetuid majandusharusid.
Kindla majandusharu subsideerimine ei ole eesmargiparane, sest
sellega d0nestatakse ettevOtjate omavastutust ning vaarotsuste
tagajérjed kanditakse Ule maksumaksjatele. Subsiidiumid pole ka
stisteemipérased, sest nad on selektiivsed ja diskrimineerivad.
Need negatiivsed hinnangud subsiidiumidele lubavadki omakor-
da positiivselt hinnata riigiabi ranget jarelevalvet thenduses, kui
see lahtub riigiabi tOkestamise taotlusest.

Omakapitali tugevdamise meetmete eesmargiparasus on toimiva-
te kapitaliturgude korral kisitav. Kui ettevGtetel on tdesti raske
vOorkapitali hankida, vBib omakapitali tugevdamist soosiv mak-
supoliitika olla ka Gigustatud. Nii tduseb ettevotete innovatsioo-
nipotentsiaal. Paraku tuleb susteemipdrasuse seisukohalt anda
teistsugune hinnang. Kdéigepealt toimub siin vdorkapitali diskri-
mineerimine. Lisaks néitab ettevotete kapitaliseerimise tugevda-
mise vajadus kapitalituru ndrkust, mis ei suuda pakkuda piisavalt
riskikapitali. Stisteemipdarane oleks erineva kapitali vordne koht-
lemine koos ligipadsu avamisega kapitaliturule.

Investeeringud inimkapitalisse haridus- ja koolitusststeemi ra-
hastamise kaudu vahendavad osaliselt teenuste tarbijate vastutust
oma ametialase kvalifikatsiooni tdstmise otsuste eest. Mitteots-
tarbeka koolituse tagajargi ei pea siis kandma Gppur ise. Lisaks
vahendavad liiasusefektid selle abinGu eesmargiparasust (ees-
mark oleks ka ilma selle meetmeta saavutatud). Seevastu sustee-
mipéarasusega pole siin probleeme, kui koolitus ei ole spetsiifiline
ja selektiivne.
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Uhenduse osalemine riikide infrastruktuuriprojektide rahastami-
sel ei piira majandussubjektide omavastutust ja on seetdttu ees-
margipérane. Toob ta ju kaasa ka transpordi- ja transaktsiooniku-
lude véhenemise majandussubjektidele. Kui esinevad ka liiasus-
efektid, s.t et riigid oleksid ka ise, ilma Uhenduse sekkumiseta
teinud vajalikud investeeringud, siis véheneb selle abindu vééartus
I6ppeesmaérgi saavutamise seisukohalt. Sisteemipérasus eeldab
lisaks, et kdik regioonid saaksid vdrdse kohtlemise osaliseks.
Samuti tuleb hinnata tleeuroopaliste vBrkude rajamist, mis peaks
toostusliku podrde positiivse kontseptsiooni kohaselt ergutama
noudlust kdrgemate tehnoloogiavormide jarele.*

Kdrgete keskkonnastandardite kehtestamine kogu tihenduses ei
ole toostuspoliitika meetmena eesmargipérane, sest vahendab
majandussubjektide m&nguruumi ja nende kohanemisvGimet tu-
rul. Pealegi tundub keskkonnakaitse kdrge tase olevat eesmérgi-
na alalises konfliktis tdostuse konkurentsivdime tugevdamisega.
Jattes korvale harmoniseerimise problemaatika, on see instru-
ment seevastu stisteemipérane, sest toimib piiranguna kdigi ette-
votete suhtes Gihtmoodi.

1.2. Ka majanduse struktuurse kohanemise kataliisaatoritena rek-
laamitud instrumendid saavad erisuguseid hinnanguid. Tahtis
koht Uhtse siseturu kujundamise I8puleviimisel on antud turu-
reeglite vastastikuse tunnustamise printsiibile ja harmoniseerimi-
sele. Kui esimene neist on nii eesmérgiparane kui ka stisteemipa-
rane, siis teine saab mdlema kriteeriumi alusel pigem negatiivse
hinnangu. Normide vastastikuse tunnustamise printsiip véimal-
dab ligipaasu teiste lilkmesriikide turgudele ja koos sellega reali-
seerida tootmis- ja tehingukulude saaste. Lisaks laiendab parit-
olumaa printsiip pakkumisparameetrite suuremat varieeruvust,
majandussubjektid vBivad tegutseda erinevate regulatsioonidega

% Siia ei kuulu iiksnes teedevdrgud, vaid ka energeetika- ja telekommuni-
katsioonivorgustikud.
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regioonides, mis vastab tarbijaeelistuste mitmekesisusele. Har-
moniseerimine piirab ettevotjatele institutsionaalse keskkonna
valiku vBimalusi ja vahendab sellega innovatsioonipotentsiaali.
Harmoniseerimise kdrge tase tdhendab osale ettevotetele turuto-
ket.

Riigihangete muutmine rahvusvaheliseks véhemalt Uhenduse pii-
res ja reaalse Uhisturu tekitamine ka selles valdkonnas on kaht-
lemata slisteemipérane, sest tegemist on turutdkete korvaldami-
sega. Eesmérgipdrasus tuleneb aga sellest, et nii suureneb konku-
rentsi tihedus vaadeldavatel turgudel ja tugevneb kohanemissur-
ve ettevotjatele.

Aridiguse lahendamine soodustab transaktsioonikulude alanda-
mist ja on seega eesmaérgipédrane. Sisteemipérasuse seisukohalt
on tegemist neutraalse instrumendiga.

Pohimdtteliselt tunnistab EL vajadust avada siseturg valjapoole.
Siiski peaks avatus olema kahepoolne ning partnerite dumpingu-
le ja kaubanduspiirangutele tuleks vastata samavaarselt. Valis-
avatuse suurendamine on selgelt slisteemi- ja eesmérgipdrane
taotlus. Suureneb ju nii ettevGtjate individuaalne ménguruum
ning kasvab ka konkurentsisurve senise teadmispotentsiaali kasu-
tamiseks ja uue teadmise omandamiseks. Kaitseabindusid ei saa
aga pidada positiivseks kummagi kriteeriumi seisukohalt, sest
néiteks valismaine dumping ei ole sugugi vastuolus Euroopa
toostuse konkurentsivdime tdstmise eesmérgiga. Tegemist on
uhelt poolt the konkurentsiparameetri (hinna) vaba kujundami-
sega, teiselt poolt ajendab ta kodumaiseid tootjaid innovatsiooni-
deks, et véltida turult valjatérjumist.

1.3. Kolmas Komisjoni p&hisuund tédstuspoliitikas seisneb t60s-
tuse kohandamise positiivses kontseptsioonis. EelkBige peetakse
silmas toGstuse tehnoloogilise baasi arendamist. Uheks meet-
meks on siin maksusoodustused konkurentsieelsete Ghisuuringute
korral. Pdhjenduseks on arvamus, et paralleeluuringud ei ole
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efektiivsed. Uurimuste kontsentreerimine kindlale objektile voi
tehnoloogiale kitsendab paraku voimalike uute teadmiste ringi.
See objekt vdi tehnoloogia peab ju eelnevalt olema defineeritud.
Instrument ei ole slisteemipéarane, sest ta annab eeliseid vaid nei-
le firmadele, kes on nBus oma ressursse just kindlas suunas ra-
kendama. Puudulik eesmadrgipdrasus tuleneb aga motivatsiooni
vahenemisest omaalgatuslikuks vabaks uurimistegevuseks, sest
tahelepanu keskendub vaid eelnevalt defineeritud suundadele.
Probleemi silivendab ka koost6d konkurentsieelse staadiumiga
piiramise raskus. Viimane kasvab kergesti le uurimistulemuste
kasutamise ja turustamise koostdoks. Tulemuseks on turu du-
naamika jarsk langus. Lisaks on konealustel subsiidiumidel selge
lilasusefekt, sest majandussubjektide omahuvi viiks neid niikui-
nii nii rakendusuuringutele kui ka omavahelisele koostddle.

Rakenduslike uurimistulemuste kiire leviku soodustamine on
kahtlemata positiivne mélema kriteeriumi seisukohalt juhul, kui
see toimub vastava turu tekitamise kaudu. Tahtis on seejuures, et
uue teadmise hankimise motivatsioon jaaks alles. See on aga ta-
gatud juhul, kui isik, kes on uuringutulemuste eest maksnud,
saaks nende vaartust ka taiel mééral kasutada, mis omakorda sol-
tub intellektuaalse omandi Giguste tagamisest.

Positiivseid ndudlusefekte uute tehnoloogiate suhtes loodetakse
teatavasti tekitada korgete kvaliteedinormidega, alternatiivseid
lahendusi soodustavate riigitellimustega, tleeuroopaliste vBrgus-
tike rajamisega ja parema tehnoloogilise koolitusega.

Kdrgete ja Uhtsete Euroopa tehniliste standardite ja normide po-
liitika saab negatiivse hinnangu mdlema kriteeriumi alusel. Nor-
mide harmoniseerimine vahendab konkurentsiruumi (piirab pa-
rameetrite valikut). Puudub v@imalus valida alternatiivsete regu-
latsioonide vahel. Normid ise ei ole enam konkurentsiobjektiks.
Nad on sisuliselt poliitilise kartelli tulemuseks. Pakkujad, kes ei
mahu normidesse, torjutakse turult kdrvale, ehkki nende pakku-
misele vdib olla ndudlus.



166 Toostuspoliitika hindamine Euroopa Liidu néitel

Riigihanked, mis eelistavad mingeid pakkujaid vaid seetdttu, et
nende tehnoloogiad on alternatiivsed, on diskrimineerivad. Pea-
legi on alternatiivse tehnoloogia puhul kisitav selle vajaduse ra-
huldamise efektiivsus, milleks riigihange tehakse. Susteemipara-
sus on siin puudulik. Seevastu tugevdab alternatiivide soodusta-
mine innovatsioonistiimuleid ning on seega eesmargipérane.

Tehnoloogilise hariduse parandamine on samavaarne teiste hari-
dus- ja koolitusmeetmetega. Tema eesmérgiparasus on Seoses
lilasusefektidega mdddukas.

VKEde soodustamine nende ligipaasu toetamisega uutele tehno-
loogiatele vBib konkurentsivimet parandada, kui seejuures alan-
datakse vajalikke transaktsioonikulusid. Stisteemipdarasus on siin
aga kaheldav, sest suurettevotteid diskrimineeritakse.

Kokkuvottes voib nentida, et Komisjoni toostuspoliitiline kont-
septsioon sisaldas nii turumajanduslikult sisteemiparaseid kui ka
-paratuid meetmeid. Ka nende eesmaérgipérasus toostuse konku-
rentsivdime tostmisel on vdga erinev. lgal juhul ei saa pikaajali-
sest eesmargipérasusest radkida ilma ettevotete valmisoleku tu-
gevdamiseta end just tugevas konkurentsis labi lida. Selles mot-
tes on parimaks teeks eesmargini Ghisturu kujundamise I8pule-
viimine riiklike regulatsioonide vastastikuse tunnustamise alusel
ning siseturu avamine konkurentidele kolmandatest maadest. Se-
da isegi juhul, kui need maad on oma turgude suhtes méddukalt
protektsionistlikud.

2. Maastrichti leping

Komisjoni kontseptsioon oli sisuliselt vaid kavatsus, mis reali-
seerus Maastrichti lepingus. Jargnevalt analulsitakse sedagi juba
tuttavate kriteeriumide alusel Oberender/Daumanni (1995) ees-
kujul.

Struktuuripoliitika rahandusinstrumendid on Gsna mitmepalgeli-
sed. Regionaalfondi vahendite kasutamine téokohtade séilitami-
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seks ja loomiseks ei vasta ei slisteemipérasuse ega eesmargipara-
suse nouetele. Selle abinduga hoitakse elus ettevotteid, mis mui-
du oleksid eluvdimetud ja kaoksid. Sellega ei takistata mitte iks-
nes turult valjumist, vaid diskrimineeritakse ka efektiivsemaid et-
tevotteid. See poliitika maandab ka suure osa ettevotlusriskist ja
vahendab nii uue teadmise genereerimise stiimuleid.

Regionaalfondist tehtavad regionaalselt suunatud infrastruktuuri-
investeeringud ja -toetused vdivad olla kill eesmérgipérased.
Samas toimub see teiste regioonide diskrimineerimise arvel.

Regionaalfondist toetatakse ka VKEsid sellega, et eraldatakse
raha vastavate tugisiisteemide loomiseks, tehnosiirdeks ja kapita-
liturule ligipdasu lihtsustamiseks. Eesmargipérasusest saab siin
rédkida vaid seoses kapitaliturgudele sisenemise sellise lihtsus-
tamisega, mis ei véhenda ettevGtete endi joupingutusi turul I&bi-
I66miseks, vaid pigem annab selleks transaktsioonikulude saastu
kaudu lisavdimalusi. Tehnosiirde rahastamine, nagu ka tugitee-
nuste tasuta pakkumine on ohtlikud just selles méttes, et vahen-
davad riski ning stiimuleid ise hakkama saada ja selleks vajalik-
ku teadmist luua. Jallegi vdib réakida ka liiasusefektist. Ststee-
mipérasuse seab ohtu suurettevGtete diskrimineerimine. Peale
selle donestatakse nende firmade vOimalusi, kes tahaksid tehno-
siirde- ja nbustamisteenuseid turul pakkuda.

Sotsiaalfondist toetatakse teatavasti liikmesriikide meetmeid
koolituse, uute tookohtade loomise ja ettevGtlusega alustamise
edendamiseks. Ettevotluse alustamise rahaline toetamine vdib ol-
la nii stisteemi- kui ka eesmargiparane, kui see ei ole selektiivne.
Siis lihtsustub turulepaas ilma diskrimineeriva kérvalmdjuta. Sel-
lega tduseb turgudel konkurentsi intensiivsus ja jarelikult ka uute
teadmiste genereerimine. Seevastu samasuunaline taotlus kindla-
suunaliste kutsekoolitusmeetmete kaudu, nagu dlal selgitatud,
pigem véhendab vastavaid stiimuleid ning on seotud liiasusefek-
tidega. Samuti tuleb ebaefektiivseks hinnata mdlema kriteeriumi
seisukohalt uute tookohtade taitmise subsideerimise.
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Uhtekuuluvusfond on ette nahtud liikmesriikide ettevGtmiste toe-
tamiseks keskkonnakaitse ja transpordi infrastruktuuri arendami-
sel. Need meetmed vdivad tihenduse to0stuse konkurentsivoimet
tugevdada kill, kui suudetakse valtida liiasusefekte. Majandus-
subjektide transaktsiooni- ja transpordikulude saast loob neile
taiendavaid vahendeid, ilma et vaheneks diinaamilise, uuendusli-
ku konkureerimise stiimul. Ststeemiparasus pole nii selge. Ule-
euroopalised vorgud voivad muidugi kergendada uute konkuren-
tide sisenemist senistele regionaalsetele osaturgudele. Seevastu
vahendite suunatus vaid vaesematele riikidele on sisult diskrimi-
neeriv. Uhtekuuluvusfondi kasutamine oleks vaid siis taiel maa-
ral susteemipdrane, kui see ei tugineks uksikute regioonide eelis-
tamisele, vaid funktsionaalsetele kriteeriumidele. Naiteks tihe vOi
teise piirkonna senine tegelik Gihendatus tihenduse teiste piirkon-
dadega.

Olulisim instrumentaarium seostub TA-poliitikaga, mis toetab et-
tevOtete ja teadusasutuste TA-koostood. Selle kdrval soodusta-
takse ka tehnosiiret ja ning Euroopa teadlaste taiendusOpet ja
mobiilsust. Juba seoses toostuspoliitika kontseptsiooniga margiti,
et teaduskoostdo ja koolituse programmid véivad olla susteemi-
ja eesmargipérasuse seisukohalt kisitavad, tehnosiirde soodus-
tamine aga teatud tingimustel positiivne.

Jaab vaid hinnata mobiilsustoetusi. Teadlaste ulatuslik thenduse-
sisene litkumine soodustab tehnosiiret ning toetab sellega to0stu-
se konkurentsivbimet. Seevastu susteemipdrasus on kisitav, sest
toetatakse vaid uurijaid ja sellega diskrimineeritakse teisi majan-
dussubjekte.

Uhisettevotete loomine toostuse konkurentsivéime tugevdami-
seks on valitud hindamiskriteeriumide taustal &armiselt proble-
maatiline. Kui need ettevdtted on avalikes kétes, v3ib eeldada, et
nende turul pusimise vBime sdltub riigi alalisest abist. Seda nai-
tab nii reguleerimisteooria kui ka praktika. Seega tuleb vahemalt
avalike Uhisettevotete loomise eesmargipérasus seada kahtluse
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alla. Positiivselt vdib seevastu Uhisettevotete rajamisse suhtuda
siis, kui Ghenduse toetus piirdub vaid tavapéarase iihekordse star-
diabiga. Avalikud ettevdtted ei ole ka slisteemipérased, sest nen-
dega kaasneb dldjuhul mitteavalike konkurentide diskrimineeri-
mine. Kui toetus on seejuures haruliselt selektiivne ja suunatud
kindlate struktuuride loomisele, siis lisandub tdiendav diskrimi-
neerimisaspekt.

Konkurentsipoliitikas tulenevad toostuspoliitika voimalused eel-
kdige eranditest uldises Kartellikeelus ja whinemiskontrollis.
Konkurentsi kahjustava tegevuse lubamine, juhul kui sellega
kaasneb majanduslik ja tehniline areng, on igal juhul luhikese
perspektiiviga kriteerium. Pikas perspektiivis hakkab md&juma
hoopis asjaolu, et kaduma l&aheb arengustiimul teadmispotent-
siaali suurendamiseks. Konkurentsi kahjustav tegevus sisaldab
alati turu sulgemise ohtu. Kui see peaks dnnestuma, avaneb mo-
nopoolsete kasumite vbimalus. Veelgi ohtlikum on aga konku-
rentsisurve vahenemine asjaosalistele ja innovatsioonimotiivide
ndrgenemine. Koos sihiparatusega tekivad ka kahtlused sistee-
miparasuses. Kui konkurentsi kahjustav tegevus raskendab uute
konkurentide turulepaasu ja suleb sellega mingid turud, siis on
sellise praktika keelamine mujal diskrimineeriva iseloomuga.
Seega on konkurentsi piiramine monedel turgudel toéostuspoliiti-
listel kaalutlustel turumajanduslikult ebapadev. Sama vdib Gelda
ka Uhinemiskontrolli leevendamise kohta, kui see tugineb selek-
tilvsetele tOostuspoliitilistele argumentidele. Et turguvalitseva
seisundi tekkimise vdi selle tugevnemise lubamine seostatakse li-
saks majanduslikule ja tehnilisele arengule veel takistamatu kon-
kurentsi nBudega, on seesmiselt vastuoluline. Kui see oleks voi-
malik, kaotaks erandi satestamine oma motte.

Uhinemiskontrolli seostamine to6stuspoliitikaga vaib olla siiski
eesmargipérane, kui see aitab kaasa mastaabiséédstu ja muude
suuruseeliste realiseerimisele. Kui ldhtuda eeldusest, et Ghinemi-
sed osutuvad edukaks vaid sel juhul, kui nendega kaasnevad
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reaalsed mastaabiefektid, siis osutub Ghinemiskontroll tldse liig-
seks instrumendiks ning on vastuolus konkurentsivbime tugev-
damise eesmaérgiga. Kui kapitaliturg toimib efektiivselt, viivad
kapitaliomanikud oma kapitali ettevottest vélja niipea, kui ilm-
nevad selle tulusamad paigutamisvdimalused valjaspool. Sellis-
tes tingimustes toimuvad ka Ghinemised vaid siis, kui tduseb osa-
liste tulupotentsiaal. Selliste hinemiste takistamine oleks vastu-
olus konkurentsivdime eesmargiga. Seega vdiksid erandid Uhi-
nemiskontrollis olla eesmérgiparased, kui dnnestuks konkurent-
sivBime arengut ex ante hinnata ja vaid selles mdttes positiivseid
uhinemisi lubada.

Et turguvalitseva seisundi puhul on tegemist turu puhtstruktu-
raalse tunnusega, ei kaasne sellega automaatselt turu sulgemist.
Lisaks on seda seisundit lubaval erandil tugevaid diskrimineeri-
vaid jooni. Vaid kindlatel ettevOtetel lubatakse kasutada uhte
konkurentsiinstrumenti (lhinemist). Teistele aga, kes ei suuda
usutavalt tdestada seost konkurentsivbime tugevnemisega, on
selle instrumendi kasutamine keelatud.

Arvestades eelnevat, oleks Oberender/Daumanni (1995, 81) ar-
vates ldine Ghinemiskontrollist loobumine nii sisteemiparane
kui ka eesmargiparane. Kui aga turguvalitseva seisundiga peaks
kaasnema konkurentsi kahjustav turukaitumine, saaks seda tokes-
tada vastava konkurentsipoliitilise instrumentaariumiga. Teiselt
poolt nduavad Schmidt/Schmidt (1997, 122) hoopis ELi Uhine-
miskontrolli tugevdamist ja pakuvad jargmisi meetmeid.

o Ekspertide (Merger Task Force) otsuseprojekti ja nduandva
komisjoni seisukoha avaldamine, milles oleksid selgelt vélja
toodud vBimalikud eesmérgikonfliktid tegusa konkurentsi séi-
litamise ning potentsiaalse kulusdastu vdimaluste, tehnilise
arengu ja rahvusvahelise konkurentsivdime tugevdamise va-
hel.

e ELi monopolikomisjoni moodustamine Briti, Saksamaa ja
Prantsusmaa eeskujul, kelle hinnang kuuluks avaldamisele
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enne Komisjoni otsust. Sellega suureneks otsustusprotsessi
labipaistvus.

e Maksimumvariandiks oleks sltumatu Euroopa Konkurentsi-
ameti loomine koos eelmainitud monopolikomisjoniga.

Kaubanduspoliitika annab whendusele palju toostuspoliitilisi
vOimalusi. Eelkdige on olulised mitmesugused imporditokked ja
ekspordisoodustused.

Imporditokked kaitsevad kodumaist todstust. Tekkival isolat-
sioonil pole aga midagi pistmist konkurentsivimega. Pigem va-
hendab see asjaosaliste aktiivsust uue teadmise genereerimisel ja
konkurentsieeliste loomisel. Seega on esmane hinnang negatiiv-
ne. Tihti argumenteeritakse ka vajadusega neutraliseerida impor-
ditdketega valiskonkurentide dumpinghindade strateegia. Siiski
on ka sel juhul eesmérgipdarasus kaheldav. Kui konkurendid suu-
davad pikema aja valtel hoida madalamaid hindu, on see nende
konkurentsieelise valjendus. Sisemaiste konkurentide kaitse vé&-
hendaks mahajadmuse tletamise stiimuleid. Ka siis, kui hinna-
erinevused tulenevad institutsionaalsetest teguritest, pole impor-
ditdkked kindlasti sobivaks instrumendiks.

Argument, et vélismaised pakkujad on ndus kandma ajutisi kah-
jumeid selleks, et hiljem turul peremehetseda, ei ole samuti tési-
seltvbetav. Niipea kui tekivad hinnatdusu véimalused, ilmuvad
vaatamata vOBimalikule viivitusele potentsiaalsed konkurendid ja
neutraliseerivad lisakasumi pikas perspektiivis.

Susteemipérased ei ole impordipiirangud niikuinii. Raskeneks ju
valismaiste lisakonkurentide turulepdds ning diskrimineeritaks
neid sisemaiseid ettevotjaid, kes konkureerivad kaitseta sektori-
tes.

Toostuspoliitilisi eesmérke taotletakse ka eksporditoetustega.
Need peavad avama vélisturge. Sedalaadi toetused kindlatele ma-
jandusharudele vahendavad sealsete ettevdtete huvitatust ja val-
midust suunata oma ressursse konkurentsivdime tugevdamiseks.
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Jarelikult pole tegemist eesméargipdrase abinduga. Ka slisteemi-
parasusega pole asi parem, sest ekspordiabi on ikka selektiivne ja
diskrimineeriv.

Kaubanduspoliitikas on tahtis koht nn vastumeetmetel. Siinkohal
vOib kusida, kas mingi vélismaise turu isoleerimine mdjutab ne-
gatiivselt sellest puudutatud Euroopa tddstuse konkurentsivoi-
met. Kui mingit valismaist tootmisharu tema koduturul kaitstak-
se, siis vdhendab see seal rahvusvahelise konkurentsi intensiiv-
sust ja p8hjustab varem vdi hiljem ka vastava haru konkurentsi-
vOime langust. See aga tdhendab Euroopa téostuse konkurentsi-
vOime suhtelist tdusu. Seega ei ole uhenduse kaubanduspoliitili-
ne instrumentaarium tervikuna eesmérgipérane ega ka taielikult
stisteemiparane.

5.3. Institutsioonide hindamine

Voib eeldada, et todstuse konkurentsivéime tugevdamine on pii-

savalt tunnustatud toostuspoliitika eesmark. Siis tuleks tagada, et

o selle saavutamiseks oleksid teoreetiliselt vélja tootatud sus-
teemi- ja eesmargiparased meetmed,;

o poliitilised institutsioonid oleksid sellise struktuuriga, et nen-
de koostoimel kujunev protsess viiks just eelmainitud meet-
mete genereerimisele ja elluviimisele.

Institutsioonide tegususe hindamine tdhendab seega nende suut-

likkuse kontrollimist kahest aspektist:

e algatada ja ellu viia eesmérgipdraseid ja slsteemipéraseid
meetmeid ning

o Kkonkretiseerida vastuoluvabalt peaeesmarki alameesmarkide
kaudu.

See suutlikkus sdltub pdhiliselt kolmest asjaolust:
e kompetentsi jaotus liikmesriikide ja (ihenduse organite vahel;
e kompetentsi jaotus Uhenduse institutsioonide vahel;
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e huvigruppide mdju institutsionaliseerimine.

Kompetentsi jaotus liikmesriikide ja Uhenduse organite vahel on
korraldatud subsidiaarsusprintsiibil. Sellega jaab poliitika pdhi-
raskus liikmesriikidele. Uhenduse organitel, eelkdige Komisjonil
on eelkdige koordineeriv roll. Et aga liikmesriikidel on Usna eri-
nev ettekujutus toostuspoliitika tilesannetest (Starbatty/Vetterlein
1998, 107), tekib juba siin vastuolusid. Mdttekas oleks analoogi-
liselt turureeglite vastastikuse tunnustamise printsiibi rakendami-
sega lasta ka toostuspoliitilisi kontseptsioone Uhenduse raames
omavahel konkureerida. Tootmistegurite vaba liikumise tingi-
mustes Uhisturul ei saa see viia vastastikuse diskrimineerimiseni,
kill aga vOib loota efektiivse todstuspoliitilise kontseptsiooni
vOidulepéasu institutsionaalses konkurentsis.

Kdrvuti detsentraalse lahendusega, mis tugineb Hayeki arusaa-
male konkurentsist kui avastamismeetodist, on kogu kompetentsi
taielik tsentraliseerimine teine alternatiiv Uhtse t06stuspoliitika
kujundamiseks.

EL poliitika on teatavasti suunatud riikide huvide vastastikusele

rahuldamisele. See soodustab poliitika tsentraliseerimist, sest

subsidiaarsusprintsiip on oma nérga operatsionaliseeritavuse tot-
tu sageli liiga ndrk tdke. Tsentraalse eelarve tugevnemist on sel-
gitatud kolme asjaoluga (Vaubel 1992, 38 jj).

e Esiteks on EL keskorganite burokraatlik erihuvi suunatud
oma kompetentsi suurendamisele liikmesriikide arvel. Seega
on nemad Uheks tsentraliseerimistendentsi kandjaks.

e Teiseks on just vdiksemate riikide valitsused ja huvigrupid
tsentraliseeritud majanduspoliitika poolt, sest véikeriikide re-
gulatsioonid pakuvad Uldiselt véiksemaid regulatsioonikasu-
meid huvigruppidele kui ihtsed tleeuroopalised.

e Kolmandaks on kdigi liikmesriikide poliitikud huvitatud oma
valijate teatud huvide rahuldamise tsentraliseerimisest. Nii
loodetakse neid vajadusi rahuldada, jattes sellega kaasnevad
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kulud riigisisese valija silmis keskse institutsiooni ehk EL
kanda.

Tsentraliseerimine on ka lleeuroopaliste suurte ja homogeensete
huvigruppide voimaluste avardumine.

Seega lahendab subsidiaarsusprintsiip vaid osaliselt Ghenduse ja
liikmesriikide kompetentsi jaotuse probleemi. Tulemuseks on
alaline konfliktsituatsioon, mida aitab leevendada vastastikune
kompromissivalmidus ja kokkulepped. See aga t&hendab, et
tsentraalne toostuspoliitiline kontseptsioon on teostatav vaid osa-
liselt. Nii vOivad tekkida ka sisemised vastuolud, mis tulenevad
riikide erihuvide arvestamisest. Lisaks on sellise poliitilise prot-
sessi tagajarjel karta, et pistitatud eesmérki, toostuse konkurent-
sivoime tugevdamist hakatakse taotlema vahenditega, mis ei ole
ei stisteemi- ega eesmargipérased.

Vaadeldes Uhenduse enda institutsioonide suhteid, tdusetub eel-
kdige demokraatliku kontrolli probleem. Komisjoni ja ka Nou-
kogu liikmeid ei valita demokraatlikult. Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Kohtu kontrollivbimalused nende le on samuti piira-
tud. Kaudne kontroll toimib muidugi liikmesriikide valimiste
kaudu. Lisaks kaasneb vahese kontrolliga kompetentsi ja vastu-
tuse hajutatus. Toostuspoliitika ja sellega seotud Ulesanded on
ara jagatud erinevate volinike ja peadirektoraatide vahel. See ta-
kistab toostuspoliitilise kontseptsiooni sihipdrast elluviimist
(Starbatty/Vetterlein 1998, 42).°” Pealegi on huvide jaotus Ko-
misjonis ja NOukogus erinev. Noukogus domineerivad suurte
litkmesriikide poliitilised huvid. Komisjon elab seevastu oma
elu, kuid arvestab pigem tugevaid majandusjoudusid (Vaubel
1992, 39).

% Positiivseks sammuks oli siin todstuse ja ettevdtluse peadirektoraatide
tihendamine Komisjonis, nagu ka konkurentsivdime (integreeritud) format-
siooni loomine Ndukogus.
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Toostuspoliitika pédevuse seisukohalt on oluline huvigruppide
mdju maistlik kanaliseerimine. Tingimustes, kus demokraatliku
kontrolli v@imalused poliitika (le selle tsentraliseerimise tottu
ahenevad (suurenevad transaktsioonikulud, véheneb labipaist-
vus), avanevad tugevamatele huvigruppidele uued perspektiivid.
Homogeensete huvide kontsentreerimine ei nbua palju lisakulu-
sid ning nad suudavad ihenduse organites probleemideta lobi te-
ha. Valijate tundlikkus erapoolikute otsustega kaasnevate lisaku-
lude suhtes seevastu alaneb, sest kesksete otsuste puhul hajub
koormus rohkem.

Uhenduseiileste huvigruppide huvi on kdige enam suunatud
thenduse taitevvdimule. Erinevatel tasanditel paiknevad konsul-
tatiivorganid lubavad neil otseselt kaasa réékida poliitika kdigis
faasides nii eesméarkide kui ka meetmete kujundamisel. Seetdttu
vOib pidada téendoliseks, et mitmed TA-programmid on algata-
tud otseselt huvigruppide poolt ja leidnud (henduse organites
vaid toetust. Ka kontseptualiseerimise ja teostamise faasis saavad
huvigrupid kaasa raakida.

Loomulikult saavad rahvuslikul p&himdttel kujunenud huvigru-
pid teha end kuuldavaks liikmesriikide valitsustes ja sedapidi
thenduste otsustele mdju avaldada. Kui palju see I6puks edu
toob, s6ltub teiste litkmesriikide huvistruktuurist ning nn haalte-
vahetuse (log rolling) véimalustest (vt Sepp 2001b, 154-156).

Kokkuvottes vdib ndustuda jareldusega, et “lhendus on spetsiali-
seerunud huvigruppide rahuldamisele” (Vaubel 1992, 39) voi et
see on vahemalt néhtav tendents. Kui see on aga nii, siis ei saa
poliitika slisteemi- ja eesmargiparasusest raakida. Pigem on hu-
vigruppide taotluseks just enda konkurentsipositsioonide paran-
damine turgude isoleerimise, koost6o, subsiidiumide ja muude
soodsate regulatsioonide abil. Tagajarjeks on aga konkurentse
kaitumise (profit seeking) vdhenemine tavaturgudel ja Umberjao-
tamistulude otsimine reguleerimisturult (rent seeking) kas siis véa-



176 Toostuspoliitika hindamine Euroopa Liidu néitel

lismaiste vOi ka potentsiaalsete kodumaiste konkurentide ning
muude huvigruppide arvel.

Seega ei saa praegu rahul olla tihenduse institutsionaalse korral-
dusega ei liikmeriikide ja (ihenduse kompetentsi jaotuse, tihendu-
se enda organite suhete ega ka huvigruppide mdju osas. Uus po-
liitiline 6konoomia on ndidanud, et majanduspoliitika ei saa tugi-
neda uksnes majandusseoste arvestamisele. Efektiivne majan-
duspoliitika peab alati sisaldama poliitilist komponenti just tegu-
sate institutsioonide kujundamise mottes. Vastasel korral ei
pruugi esialgsest ilusast majandusteoreetilisest kontseptsioonist
huvigruppide mdjul palju alles jadda. Seet6ttu on mitmed autorid
pludnud hendada majandusteooriat ja poliitika majanduslikku
teooriat (Luckenbach 2000, Frey/Kirchgéssner 2002).

Poliitilised institutsioonid peavad olema sellised, et nad oleksid
immuunsed erihuvide suhtes. Euroopa keskorganite puuduliku
demokraatliku kontrolli tdttu, mis suuresti taandub valijate suur-
tele poliitilistele transaktsioonikuludele, peaks kompetentsi jao-
tus ELi ja liikmesriikide vahel olema selgelt piiritletud subsi-
diaarsusprintsiibi alusel. ELi keskorganid peaksid tegelema vaid
ulesannetega, millega liikmesriigid ise sama hasti hakkama ei
saa. Ulesannete arvu piiramine ja liikmesriikide stisteemikonku-
rentsi kasutamine véhendab organiseeritud huvigruppide mdju
ning vBimaldab kasutada mittediskrimineerivaid poliitikainstru-
mente (vt Sepp 2001b, 190-201).

Susteemikonkurentsi eelduseks on majandussubjektide vimalus
valida nii huvise- kui ka ressursiturgudel erinevate riiklike regu-
latsioonide vahel. Siit tuleneb thendusele konkreetne llesanne.
Euroopa toostuse konkurentsivdime tdstmiseks ja liikmesriikide
stisteemikonkurentsi vdimaldamiseks tuleb 18pule viia siseturu
kujundamine (htseks majandusruumiks, milles hivised ja ressur-
sid saaksid takistusteta liikuda. Et mitte piirata ststeemikonku-
rentsi ruumi (instrumentide ringi), tuleb loobuda ulatuslikust
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tsentraalsest harmoniseerimisest ja tugineda hoopis jarjekindlalt
riikide Gigusnormide vastastikuse tunnustamise printsiibile.



