3. EUROOPA LIIDU TOOSTUSPOLIITIKA
POHIKOMPONENDID

3.1. Kontseptsiooni areng

3.1.1. Asutamisest Maastrichti lepinguni

EU to6stuspoliitika tidhtsus on viimasel aastakiimnel iksikriikide
poliitikate suhtes tGusnud. See on omandanud EU t66stuse jaoks
praktilise tdhenduse. Samal ajal on elavnenud ka teemakohane
diskussioon. Ajendi selleks on andnud nii Euroopa Komisjoni
(edaspidi: Komisjon) vastavasisulised dokumendid kui ka EU
Maastrichti lepingus fikseeritud séatted, mis esmakordselt maarat-
lesid Ghendusele teadus-arendustegevusest ulatuslikumad t60s-
tuspoliitilised lesanded.

Diskussioonis ilmnes EU liikmete oluliselt erinev arusaam t66s-
tuspoliitikast. See tuleneb nii riigi rolli kui ka poliitika, blrokraa-
tia ja toostuse suhete erinevast kasitlusest. Naiteks on Prantsus-
maa poliitika taust oma Colbert’i traditsiooni, riigiettevitete ja
samadest eliitkoolidest périneva riikliku ja majandusliku juht-
konnaga hoopis teine kui ordoliberaalse ideoloogiaga labiimbu-
nud Saksamaal. Uks olulisemaid vaidluskiisimusi Euroopa toos-
tuspoliitikas on sektorispetsiifiliste meetmete lubatavus. Kui
Saksamaa ja Suurbritannia kalduvad toetama poliitikat, mis tu-
gevdaks kdigi majandusharude konkurentsivdimet eelkdige sobi-
vate raamtingimuste loomisega, siis Prantsusmaa ja Itaalia eelis-
tavad traditsiooniliselt selektiivsemat poliitikat, mis on suunatud
kindlate harude toetamisele. Samas on traditsioonilised hoiakud
ka muutumas, mille nditeks v8ib olla Saksamaa huvi t66stuspo-
liitiliste instrumentide kasutamise vastu uute lildumaade arenda-
misel.

Selektiivse sektorispetsiifilise struktuuripoliitika vormis esines
toostuspoliitika Euroopas juba ste- ja teraseiihenduse ning aato-
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mitihenduse loomisel pérast Teist maailmasdda. Mdlema lepingu
pohiidee oligi ju eritingimuste loomine kindlatele majandussek-
toritele, et neid sel moel sihipéraselt arendada. See tdhendas ka
uldist valmisolekut laiendada EMU Rooma lepinguga kujunda-
tud Uhist sektorispetsiifilist valismajanduspoliitikat vastava t60s-
tuspoliitikaga. Terasetdostuse toetamise kdrgpunktideks olid
1970. aastate keskpaik ja 1980. aastate 10pp, kui alakoormatus
muutus Kriitiliseks. Aatomitostuse toetus kestab tdnaseni. Kuigi
Rooma lepingus (1957) polnud tddstuspoliitikat eraldi sétestatud,
rakendati ometigi kaitsemeetmeid kriisiharudes (tekstiili- ja roi-
vatoostus, autotdostus, laevaehitus) ning soodustati nn tuleviku-
harusid (elektroonika ja informaatika, lennukitodstus ja biotehno-
loogia). Selleks kasutati nii kaubandus- kui ka konkurentsipoliiti-
lisi meetmeid.

Siiski sOnastati esimene spetsiaalne toostuspoliitiline dokument
Prantsusmaa initsiatiivil alles 1970. a. See oli Komisjoni memo-
randum “Uhenduse téostuspoliitika”.®®> Esitatud kontseptsiooni

strateegilised punktid olid jargmised (Starbatty/Vetterlein 1998,

670).

e Tehniliste ja fiskaalsete tokete kdrvaldamisega ning sise- ja
valismaiste pakkujate vordse kohtlemisega tuleb siseturu
loomine 16pule viia.

e Riikide maksu-, 6igus- ja rahandussusteemid tuleb harmoni-
seerida.

e Tuleb luua Uleeuroopalised ettevdtted, mis suudaksid tegutse-
da thisel siseturul, oleksid vordvaarsed Ameerika konkurenti-
dega ning konkurentsivdimelised tdhtsaimates sektorites.

e Muutused ja kohanemisprotsess t66jouturul ning innovatsioo-
nide rakendamine tuleb moderniseerida. Lisaks tuleb paran-
dada Euroopa ettevotete juhtimist ning toetada “tehnoloogilis-
tes tippvaldkondades” tegutsevat toostust.

%2 Siin ja edaspidi on normatiivaktide eestikeelsed pealkirjad toodud autori
tolkes.
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e Uhendusesiseseid meetmeid tuleb toetada liikmesriikide valis-
ja eelkdige kaubanduspoliitika sihipdrasema kooskdlastami-
sega.

Vaatamata positiivsele vastukajale ei jargnenud memorandumile
siiski Euroopa NOukogu otsuseid ning selle reaalne tdhendus
edasistele arengutele oli tagasihoidlik (Berg/Schmidt 1998, 917).
Liiga erinevad olid veel liikmesriikide arusaamad sektoraalse po-
liitika osas.

Praktiliste sammudeni jouti 1974. a, kui Komisjon kaivitas esi-
mese (tehnoloogiapoliitilise) tegevusprogrammi teaduse ja uurin-
gute jaoks. Selles sisaldusid veel omavahel koordineerimata
sektoraalsed programmid. Alles 1984. a algatati esimene raam-
programm aastateks 1984-1987, milles (ksiktegevused olid
koordineeritud.®

Oluliseks tahiseks oli 1986. a. vastuvdetud ,,Uhtne Euroopa akt*.
Euroopa Uhenduse lepingut taiendati selle alusel artiklitega
130f-130q, mis seadsid EU eesmarkide hulka ka Euroopa toostu-
se majanduslike ja tehniliste aluste tugevdamise ning tema rah-
vusvahelise konkurentsivime arengu soodustamise (Berg/
Schmidt 1998, 919).

Selline eesmérk peegeldab arusaama, et oma joududega ei pruugi
toostus hakkama saada ning vajab Uhenduse toetust. Ehkki ma-
janduslike ja tehniliste aluste tugevdamise mdiste jai tdpsemalt
avamata, maoisteti selle all eelkdige rakendusuuringuid uksteisele
jargnevate raamprogrammide baasil. Nende abil loodeti tugevda-
da toostuse toote- ja tehnoloogiainnovatsiooni vdimet. Toostuse
majanduslike ja tehniliste aluste ning konkurentsivdime tugev-
damine on seejuures vaadeldavad teineteist tdiendavate eesmaér-
kidena.

% Suurimaks alamprogrammiks kujunes ESPRIT, mis oli mdeldud info-
tehnoloogia arendamiseks. Programmi summaarne maht oli 750 min
ekiiid, mis realiseeriti konkreetsete projektide kaasfinantseerimisega.
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Esialgu ei olnud tehnoloogiapoliitika kavandatud sektorispetsiifi-
lisena. Majanduslikud kaalutlused tegid siiski loomulikuks just
nende valdkondade toetamise, kus teadusinvesteeringute piirtoot-
lus on suurim. Sellisteks on eelkdige uued arenevad majandusha-
rud (sunrise industries). Nii omandas poliitika vditjate otsimise
(picking the winner) iseloomu.

Oluline pddre EL to6stuspoliitikas toimus 1990. a, leides 16puks

valjenduse Maastrichti lepingus. Komisjon avaldas 1990. a no-

vembris teatise® “Todstuspoliitika avatud ja konkurentsile orien-

teeritud keskkonnas” (KOM (90) 556). Selles réhutatakse ohtu

Euroopa toostuse konkurentsivdimele, mida pdhjustavad viis te-

gurit:

e konkurentsi teravnemine nii sise- kui ka maailmaturul;

o ettevotete kapitalivajaduse kasv tehnoloogilise oskusteabe
soetamiseks toote samaaegse liiheneva elutstkli tingimustes;

¢ globaalse ettevottestrateegia vajadus.

e investeerimistingimuste halvenemine konkureerivate soovide
tugevnemise tottu rahvamajandusliku sadstu kasutamiseks;

e makromajanduslike raamtingimuste ebastabiilsus ja sellest tu-
lenev maaramatus ettevotlusotsustes.

Siit tuletas Komisjon Uhise toostuspoliitika vajaduse. Pdhiees-
maérgiks peeti seejuures Euroopa toostuse konkurentsivéime séi-
litamist ja tugevdamist. Samas propageeritakse loobumist inter-
ventsionistlikust toostuspoliitikast ning ndhakse riiki “innovat-
sioonide katalisaatori ja ettevalmistajana”. See tahendab eelkdi-
ge selgete ja stabiilsete raamtingimuste loomist, mis tagavad ma-
janduse turusignaalidele vastava kohanemisprotsessi hdireteta
kulgemise. Struktuurinihked todstuses peavad olema eelkdige
ettevotluse siseprotsesside tulemuseks, millesse voib siiski anda
taiendavaid positiivseid impulsse kahel eesmérgil:

¢ struktuursete kohanemisprotsesside kiirendamiseks;

%Saksa Mitteilung, ingl communications.
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o ettevotete tehnoloogilise baasi tugevdamiseks.

Dokumendis rohutatakse eriliselt subsidiaarsusprintsiipi ka t6os-

tuspoliitikas. See tédhendab vaid nende (lesannete Glevdtmist

uhenduse poolt, mida suudetakse lahendada paremini kui liik-

mesriikide tasandil. Seejuures eristuvad tihenduse poliitikas kolm

pdhisammast:

o stabiilsete pikaajaliste raamtingimuste loomine, mis on struk-
tuursete kohanemisprotsesside kulgemise eelduseks;

e kohanemisprotsessi katalUsaatorite kujundamine nii sisse kui
ka vélja avatud Ghisturu kaudu;

e toOstuse kohanemise positiivne toetamine, mis kiirendaks
struktuurinihkeid, tugevdaks tddstuse tehnoloogilist baasi
ning konkurentsivdimet.

Raamtingimused peavad olema sellised, et sdiliks majanduse
detsentraalne otsustamisstruktuur ja tihendus sekkuks vaid koha-
nemisprotsesside kiirendamiseks. Eriti tdhtis on sektoraalse (ver-
tikaalse) majanduspoliitika asendamine horisontaalsega. Viimane
ei sisalda diskrimineerimist selektiivsete eeliste pakkumise kau-
du.

Peamiseks struktuurse kohanemise eelduseks on tegusa konku-
rentsi tagamine, sealhulgas uhinemiskontrolli abil. Seejuures tu-
leb aga relevantse turu piiritlemisel arvestada majanduse tugev-
nevat globaliseerumist, mis uldiselt vahendab sekkumisvajadust.
Lisaks tuleb valtida konkurentsi moonutamist riigiabiga (Stehn
1993, 47 jj; Puttner/Spannowsky 1998). Takistamata struktuuri-
nihete oluliseks eelduseks on ka perspektiivne maksu- ja fiskaal-
poliitika, mis peab soodustama ettevotete investeerimisvdimet (nt
maksusoodustustega).

Tahtsaks arenguteguriks on nii inim- kui ka sotsiaalne kapital.
Siit tuleneb vajadus tagada tUhenduses inimeste kdrge haridusta-
se, aga ka Uhenduse majanduslik ja sotsiaalne htekuuluvus (ko-
hesioon). Viimast loodetakse saavutada mitmesuguste tdukefon-
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dide abil, mis vBimaldaks Uhtlustada regionaalset arengut ning
arendada vajalikke infrastruktuure. Sotsiaalset Uhtekuuluvust
taotletakse muu hulgas ka t60votjate osalusega ettevotlusotsustes
ja tdoaja paindlikuma regulatsiooniga.

Viimase raamtingimuste aspektina réhutab Komisjon keskkon-
nakaitset pikaajaliste stabiilsete normide ja standardite abil. See
ei tagavat mitte tksnes dldist konkurentsivdimet, vaid ka avavat
Euroopa ettevdtetele uue perspektiivse turu.

Struktuurinihete katallsaatori rollis ndhakse meetmeid, mis seos-

tuvad kaupade, teenuste, kapitali ja t66j6u vaba lilkumise taga-

misega nii siseturul kui ka suhetes kolmandate riikidega. Siin
tuuakse vélja viis pohisuunda.

e Et véltida harmoniseerimisega liialdamist, tuleb Uhtlustada
vaid sellised kaupade turulepadsu normid, mis tagavad otsese
ohu kdrvaldamise keskkonnale, julgeolekule ja inimeste tervi-
sele (art 36). Uldiselt aga on prioriteetne riikide normide tun-
nustamise printsiip, mis vBimaldab turul suuremat mitmekesi-
sust ja vahendab birokraatiat. Sisuliselt asendab siin harmoni-
seerimist riikide institutsionaalne konkurents.

e Tuleb liberaliseerida riigihanked, et tagada nende reaalne rah-
vusvahelisus.

e Tuleb avada konkurentsile ka majanduse infrastruktuuri-
sektorid.

e Tuleb luua koherentne digusstisteem, mis tagaks ettevotete
héireteta piirililese tegevuse. See puudutab eelkdige maksu- ja
aridigust ning intellektuaalse omandi kaitset.

e Arendamist vajavad Uleeuroopalised infrastruktuurivérgusti-
kud transpordi, side ja energeetika valdkonnas.

Siseturu avamisel kolmandatele riikidele, mis on struktuurinihete
kiirendamise teine tegur, tuginetakse vastastikususeprintsiibile.
Lisaks turu otsesele avamisele tdhendab see ka selgeid reegleid
dumpingu kohta. Seega ei vélista EL todstuspoliitiline kontsept-
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sioon mingil juhul vastumeetmeid riikide suhtes, kes ise konku-
rentsi moonutavad.

Kolmas sammas EL t60stuspoliitikas seostub todstuse kohanemi-

se positiivse kontseptsiooniga. See tdhendab sisuliselt Gleminekut

sektoraalselt Kkaitselt rinnakule, tugevdamaks ettevotete tehno-

loogilist baasi. Seejuures peetakse positiivse programmi all sil-

mas just uute tehnoloogiate kavandamist, arendamist, levitamist

ja rakendamist riigi toel. Vastav instrumentaarium hdlmab:

o konkurentsieelsete Ghisuuringute toetamist maksupoliitikaga;

¢ rakendusuuringute tulemuste kiirema leviku soodustamist;

e positiivseid efekte, mis tulenevad kdrgetest normidest, alter-
natiivsetele lahendustele suunatud riigihangetest, ileeuroopa-
listest vorkudest ja tehnoloogilise hariduse edendamisest.

Lisaks tuleb toetada VKEde TA-koostddd ja ligipadsu uutele teh-
noloogiatele. Kogu meetmekompleksi 16petab mber- ja taien-
dusBppesusteem, mis peab tagama t60j6u mobiilsuse.

Kokkuvotlikult seostas Komisjon vaadeldud dokumendis toos-
tuspoliitika korrapoliitilised ja interventsionistlikud elemendid
(vt joonis 2).

Jargneva kahe aasta jooksul konkretiseeris Komisjon poliitikat
uksikute majandussektorite suhtes. Muu hulgas formuleeriti t60s-
tuspoliitilised kontseptsioonid elektroonika- ja informaatikat6os-
tusele, biotehnoloogiale, meremajandusele, tekstiili- ja rdivatoos-
tusele, lennuki-, auto-, telekommunikatsiooni- ja kosmosetoostu-
sele ning mitteenergeetilisele méetdostusele (vt ldhemalt
Berg/Schmidt 1998, 927-929).
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Meetmed
Stabiilsed Kohanemis- Toostusliku
raamtingimused protsessi kohanemise
turumajanduse katalisaatorid positiivne
tegusaks (avatud turg) kontseptsioon
toimimiseks

o Konkurentne
mikrokeskkond

o Stabiilne makro-
majandus

o Korge
haridustase

o Majanduslik ja
sotsiaalne
Uhtekuuluvus

o Keskkonnakaitse
kdrge tase

o ...

o Siseturu loomise
I8puleviimine

o Véline avatus

L]

e Tehnoloogilise
potentsiaali
tugevdamine

o VKEde
toetamine

o Inimkapitali
mobiilsuse
suurendamine

° ...

Joonis 2. EL tdostuspoliitiline kontseptsioon Maastrichti lepingu eel
(Oberender/Daumann 1995, 51).

1992. a Maastrichti lepinguga omandas EU tédstuspoliitika oma
konstitutsioonilise aluse. Nuldsest on EL pdhiulesannete hulgas
ka “lUhenduse toostuse konkurentsivime tugevdamine” (art 3,
pl). Lisati ka terve uus (XIII) peatikk “Toostus”. Seal sétesta-
takse, et Uhendus ja litkmesriigid hoolitsevad tihenduse t60stuse
konkurentsivdime vajalike eelduste tagamise eest (art 130, Ig 1,
pl). See tdhendab “avatud ja konkurentsile orienteeritud turgude
stisteemis” konkreetsemalt (art 130, Ig 1):

e toOstuse struktuurimuutuste kohanemise kergendamist;
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o ettevotluse, eriti VKE arenguks soodsa keskkonna loomist
kogu Uhenduses;

o ettevOtete koostooks soodsa keskkonna loomist;

o tOostuspotentsiaali paremat drakasutamist soodustavat poliiti-
kat innovatsiooni, uuringute ja tehnoloogiaarenduse valdkon-
nas.

Art 130 tunnistab sisuliselt usalduse puudumist konkurentsimeh-
hanismi, selle kohandamis- ja arendamisfunktsiooni vastu. IIm-
selt ei peetud piisavaks neid arengustiimuleid kasumivdimaluste
ja kahjumidhvarduste néol, mille konkurents loob hinnamehha-
nismi kaudu. Sellega teravnes vabadust kindlustava konkurentsi-
poliitika ja otseselt heaolu tdsta Uritava toostuspoliitika vastu-
olu.*®* Rooma lepingu art 3 p f nagi ette stisteemi, mis “kaitseb
konkurentsi Ghisel turul moonutuste eest” ja seadis sellega ma-
janduskorra alusena esiplaanile konkurentsiprintsiibi. Maastrichti
lepingus on konkurentsiprintsiip ja konkurentsivéime tugevdami-
se kaudu sBnastatud toostuspoliitiline printsiip seatud vdrdsele
pulgale, mis loob majanduspoliitikale tdiesti uue digusliku aluse.
Lisaks on seda eri keeltes veel erinevalt selgitatud. Art 130 Igl
pl radgib saksa keeles todstuse kohanemise kergendamisest
(erleichtern) struktuurimuutustega, inglise ja prantsuse keeles
aga kiirendamisest (accelerer, speeding up) (Berg/Schmidt 1998,
925).

Maastrichti leping andis Uhenduse tddstuspoliitika késutusse
struktuuri- ja tehnoloogiapoliitika rahandusinstrumendid. Téien-
davalt on téostuspoliitilistes huvides kasutatav (modifitseeritav)
ka konkurentsi- ja kaubanduspoliitika (joonis 3).

% See vastuolu toodi sisse juba 1989. aastal vastuvdetud iihinemiskontrolli
madrusesse, kui Uhinemise hindamisel lubati arvestada otseselt rahvusva-
helise konkurentsivdime tddstuspoliitilisi argumente.
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Meetmed
Struktuuri- Tehnoloogia- Konkurentsi- Kaubandus-
poliitika poliitika poliitika poliitika
o Regionaalfond e Raam- e Erandid o Imporditkked
« Sotsiaalfond programmid turukaitumise e Ekspordi-
o Uhtekuuluvus- o Uhisettevatted reeglites toetused
fond ja struktuurid o Erandid
o Lisaprog- Uhinemis-
rammid kontrolli raames

Joonis 3. EU Maastrichti lepingus sisalduv to6stuspoliitika instrumen-
taarium (Oberender/Daumann 1995, 53).

1993. a avaldas Komisjon valge raamatu “Majanduskasv, konku-

rentsivbime ja t60hdive”, mis plstitas samuti toostuspoliitika sei-

sukohalt olulisi majanduspoliitilisi eesmarke. Vajalikuks peeti:

e Euroopa ettevitete paremat positsiooni Uksteisest globaalses
konkurentsis soltuvatel turgudel;

e majanduse dematerialiseerumisega kaasnevate konkurentsi-
eeliste drakasutamist;

e tO0stuse pideva arengu soodustamist;

e pakkumise ja ndudluse arenguriitmide erinevuste véhenda-
mist.

1994, a tapsustas Komisjon oma toostuspoliitilist kontseptsiooni
teatisega “ToO0stusliku konkurentsivbime poliitika Euroopa Lii-
dule” (KOM (94) 319), mida vGib vaadelda 1990. a projekti jat-
kuna. Selles asendati mdned aegunud eesmargid ja meetmed
uutega. Naiteks Uhtse siseturu loomise asemel seati Ulesandeks
selle haireteta toimimise tagamine. Toostuspoliitiliste instrumen-
tide loetelusse lisandusid:

e immateriaalsete investeeringute toetamine;

e t00stuskoostdo arendamine;
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o vOrdvaarsete konkurentsitingimuste tagamine;
o riikliku sekkumise moderniseerimine.

Tegemist on siiski rohkem uue terminoloogia kui kontseptsiooni
sisuliste muudatustega. Naiteks immateriaalsed investeeringud
sihivad samas suunas, kuhu arendus- ja koolitustegevuse toeta-
mine varasemas versioonis. VOrdvéarsed konkurentsitingimused
seostuvad nii konkurentse keskkonna ndude kui VKEde toetuse-

ga.

1995. a martsis esitati vastav tegevuskava, mille pdhipunktideks
olid

e siseturu funktsioneerimise parandamine;

o tO0stuse vajaduste arvestamine TA-poliitikas;

¢ infouhiskonna loomine;

o tO0stuskoostdod tugevdamine.

Kokkuvote. Maastrichti leping pakub todstuspoliitikale avara te-
gevusvdlja ja instrumentaariumi. Samal ajal rdadgib mdddukuse
poolt Uhenduse pohieesmark majanduse mikrotasandil, mis seis-
neb tdostuse konkurentsivbime tagamises eelkdige avatud ja
konkurentsete turgude abil (art 130 Ig 1). Siit vdib teha jarelduse,
et instrumentaariumis peaks esiplaanil olema Kkorrapoliitika.
Paraku seab art 3 p | Uhenduse eesmérgiks otseselt konkurentsi-
vOime tdstmise, mitte aga selleks eelduste loomise. Samamoodi
on vastuoluline ka art 130 Ig 2 viimane lause, mis keelab jargne-
vate satete rakendamise konkurentsi moonutamiseks. Paraku ei
saa seda vOtta vaga rangelt, sest siis ei oleks mingid téostuspolii-
tilised meetmed vdimalikud.

Meetodilt interventsionistlik toostuspoliitika leiab lepingu tekstis
endale mitmeid tugipunkte. Kogu to0stuse peatiki tekkimine
seostub toonase Prantsuse (Cresson’i) valitsusega, kellel olid tu-
gevad merkantiilsed ja protektsionistlikud kalduvused. Art 130 Ig
1 kolmandas lauses loetletud meetmed vdimaldavad puhtinter-
ventsionistlikku toostuspoliitikat. Seda ei saa takistada ka viitega
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konkurentsiprintsiibi tahtsusele (art 3, p g), sest toostuse konku-
rentsivdime tugevdamine on eesmérgina samal tasandil (art 3 p
). Peale selle nbuab viimase eesmérgi teostamine paratamatult
selektiivset lahenemist, sest riigiressursside piiratus nduab igal
juhul valiku tegemist toetatavate harude mottes. Interventsionist-
liku toostuspoliitika tendents ilmnes ka Komisjoni koostatud val-
ges raamatus “Kasv, konkurentsivime, t66hdive” (1993), mis
selgitas ja tapsustas EL tédstuspoliitilist programmi.

Oberender/Daumann (1995) hindavad toostuspoliitikat 1990.

aastate algul kolme pdhitunnuse (p 1.1.2) seisukohalt jargmiselt.

o Ulatuse mdttes ei jargi EL kindlasti tervikliku todstuspoliitika
ideed, vaid jaab isoleeritud sektoraalsete programmide tasan-
dile. Siin ei taotleta majanduse ja sealhulgas toostuse struk-
tuurset suunamist tervikuna.

e Poliitikas kohtame k&iki kolme v@imalikku suunda (nii t60s-
tuslike struktuuride kohandamine kui ka kindlate harude séili-
tamine ja teadlik kujundamine). Kaks neist (kohandamine ja
kujundamine) tulenevad otseselt Maastrichti lepingu ja Ko-
misjoni dokumentide tekstist. Séilitamisest réagib aga EL
konserveeriv praktika vanade majandusharude (teras, susi jt)
suhtes.

e Rakendatav instrumentaarium ulatub Gldisest korrapoliitikast
interventsionistlike meetmeteni. Komisjoni projekt réhutas
pigem Kkorrapoliitikat, v.a to6stusliku kohanemise positiivne
kontseptsioon. Maastrichti lepinguga maaratletud instrumen-
did on aga valdavalt interventsionistlikud. Kui konkurentsipo-
liitikas ei ole see veel védga ilmne, siis struktuuripoliitika ra-
handusinstrumendid ning tehnoloogia- ja kaubanduspoliitika
mdjutavad (sekkuvad) otseselt turuprotsessi.

Edasises arengus jai toostuspoliitika moneks ajaks EL otsese t&-
helepanu alt vélja. Toostuspoliitikat esindab vaid Komisjoni
avaldus “Euroopa ettevotete konkurentsivdime, arvestades globa-
liseerumist — kuidas seda soodustada” (KOM (1998) 718). EL
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majandupoliitika tugisammasteks said lisaks stabiilsus- ja kasvu-

paktist tulenevatele stabiilsus- ja konvergentsiprogrammidele

kolm nn suurt protsessi, millest igaiiks seostus tihe EL Ulemkogu
algatusega:

e Luksemburgi kohtumisel otsustatud todhdive direktiivide el-
luviimine, mis réhutavad eriti ettevétluse ja VKE rolli (Luk-
semburgi protsess);

e “Makrodkonoomilise dialoogi” institutsionaliseerimine sot-
siaalpartnerite, Euroopa Keskpanga, Ndukogu ja Komisjoni
vahel (K&lni protsess);

e innovatiivsuse ning kauba-, teenuste ja kapitaliturgude efek-
tilvsuse arendamisele suunatud reformide kaivitamine (Car-
diffi protsess).

3.1.2. Lissaboni protsess

Uue tBuke toostuspoliitikale andsid Euroopa Ulemkogu Lissabo-
ni otsused (23.-24.3.2000). Lissabonis plstitati sisuliselt uus ja
vagagi konkreetne majanduspoliitiline eesmérk: saada maailma
kdige konkurentsivdimelisemaks ja dunaamilisemaks teadmistel
pdhinevaks majanduseks, mis oleks voimeline saavutama jatku-
suutliku majanduskasvu, looma rohkem ja paremaid tookohti
ning suurendama sotsiaalset Uhtekuuluvust. Goteborgi tippkoh-
tumisel 2001. a lisati siia ka keskkonnapoliitilised eesmargid.

Eesmargi saavutamiseks on formuleeritud alamstrateegiad, mil-

lest esimene seostub otseselt toostuspoliitikaga.

e Valmistuda tleminekuks teadmistel pdhinevale majandusele
ning uhiskonnale, téiustades infolihiskonna teadus- ja aren-
dust66d kujundavaid poliitikaid. Kiirendada konkurentsivoi-
met ja innovatiivsust edendavaid struktuurireforme ning viia
I6pule EL siseturu moodustamine.

e Moderniseerida Euroopa sotsiaalset mudelit, investeerida ini-
mestesse, voidelda sotsiaalse tOrjutusega.
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e Sdilitada makromajanduspoliitikaga soodsad tingimused ma-
janduskasvuks.

Vadlja toodi ka kuus otsustavat tegevusvaldkonda.

e E-Euroopa: jatkusuutliku majanduskasvu peamiseks edenda-
jaks kujuneb tBen&oliselt digitaaltehnoloogia kasutuselevatt,
tanu millele luuakse kdigile suunatud infouhiskond.

e Siseturg: suurendada piiritileste riigihangete arvu, vahendada
birokraatiat ja lihtsustada ettevdtlusega alustamist. Kaotada
takistused teenuste osutamiseks teises riigis, liberaliseerida
energeetika ja lennundus, juurutada Euroopa ihtne patent.

e Finantsturud: saavutada finantsturgude taielik 18imumine
2005. a.

e Ettevotlus: tagada keskkond, kus ettevdtted, sh VKE saavad
toimida loovalt, areneda ja uueneda.*

e Euroopa kui uurimistdo piirkond: uurimisto6 ja tehnoloogia-
arendusega luuakse 25-50% majanduskasvust ning tagatakse
konkurentsivdime ja t6hoive.

e ELi eelarve: tagada koos Euroopa Investeerimispanga ja
-fondiga (EIP ja EIF) vahendid teadmistel p&hineva (his-
konna loomiseks.

Protsessi kulgemine ja pastitatud eesmarkide saavutamine on
paevakorras igakevadistel EL Glemkogudel, kus tapsustatakse ka
prioriteete®’. Seejuures Sevilla Ulemkogu institutsionaliseeris

% Komisjoni ettevalmistatud mitmeaastase programmi (Multiannual pro-
gramme for enterprise and entrepreneurship, and in particular for small
and medium-sized enterprises, 2001-2005 — MAP) ettevdtluse arendami-
seks kinnitas Ndukogu 2000. a I6pus. Samal aasta juunis oli N6ukogu
heaks kiitnud ka “Vaikeettevdtete Euroopa harta”.

%7 Naiteks 2003. a seati Briisselis les jargmised prioriteedid: 1.Suurendada
todhoivet ja sotsiaalset tihtekuuluvust. 2. Innovaatilisust ja ettevotlikkust
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2002. a jarelevalve spetsiaalse konkurentsivime ndukogu loo-
misega Euroopa Noukogu raames. Eesmargiks on slinergia t60s-
tus-, tehnoloogia- ja siseturupoliitika vahel. Monitoorimisel on
aluseks 42 struktuuriindikaatorit 6 valdkonnast® (vt lahemalt
Priinits 2003, 52).

2002. a pidas Komisjon taas kord vajalikuks pohjalikumalt p6or-

duda otseselt toostuspoliitika teema juurde, avaldades teatise

“Toostuspoliitika laienenud Euroopas” (KOM (2002) 714)*. Sel-

le dokumendi sisu vdib kokku vdtta jargnevates punktides.

o Tootleval toostusel ning jarelikult ka téostuspoliitikal on tah-
tis roll Lissaboni eesmarkide, sh EL konkurentsivGime saavu-
tamisel. Kuigi tootleva toostuse osa EL SKPs langes 1970.—
2001. a 30%It 18%le ja teeninduse osa tbusis 52%lt 71%ni,
on teenindussektori orientatsioon tddstusele ja ka soltuvus
toostusest oluliselt tugevnenud. Avriteenused laias mottes
moodustasid 2000. a 48% EL SKPst.

e EL laienemine on tdostusele arenguvbimalus. Samas peavad
poliitikud arvestama uute liikmesriikide spetsiifiliste vajadus-
tega. Eelkdige vajavad toetamist sellised ettevGtmised, mis
vOimaldaksid uute liikmesmaade ettevotetel liikuda vaartus-
loome ketis korgematele astmetele, suurema lisandvéaértuse
suunas.

edendades toetada todstuse ja uurimisinstituutide koostood. 3. Jatkata Eu-
roopa turgude avamist ja integreerimist, parandades samal ajal siseturu
regulatiivset raamistikku ning tagades tarbijate kaitse. 4. Edendada majan-
duskasvu ja luua tédkohti, Uhtaegu keskkonda séastes.

% Uldine majandusolukord, majandusreformid, td6hdive, sotsiaalne iihte-
kuuluvus, innovatsioon ja uurimistdd, keskkond.

% Tegelikult oli Komisjon juba sama aasta mais avaldanud teatise “Toot-
lus: Euroopa rahvamajanduste ja ettevtete konkurentsivéime voti” (KOM
(2002) 262), milles réhutati tootluse kasvu aeglustumisest tulenevat ohtu
Lissaboni eesmarkide saavutamisele. Aastatel 1996-2000 kasvas tootlus
ELs 3,2%, USAs aga 5,5%. 2002. a ulatus tunnitootlus ELs keskmiselt
vaid 86,6%ni USA tasemest.
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e EL vajab tasakaalustatud arengustrateegiat, millel on kolm
vordselt tahtsalt sammast: majanduslik, sotsiaalne ja 6koloo-
giline. Kui aga majanduslik sammas on ndrk, pole teistegi pu-
hul edu loota. Siin on konkurentsivbime huvides vaja otsida
EL poliitikas sisekompromisse ning taotleda rahvusvahelisele
institutsionaalsele slisteemikonkurentsile sobivaid valisraame.

e KaOaik lhenduse poliitikad peavad andma oma panuse konku-
rentsivdime saavutamisse, mille eelduseks on lisaks Gldisele
institutsionaalsele ja fldsilisele infrastruktuurile kolm konk-
reetset tbukejoudu: teadmine, innovatsioon ja ettevotlikkus.
Kdik horisontaalsed (regionaal-, konkurentsi-, kaubandus-,
maksu- jne) poliitikad peavad lisaks oma spetsiifilistele ees-
markidele olema suunatud konkurentsivéime tdstmisele.

e Horisontaalne toostuspoliitika peab arvestama konkreetsete
majandusharude spetsiifikat ja vajadusi. Reguleerimisvorgus-
tik ja ettevotluskeskkond on ja peavadki olema tugevalt sekto-
rispetsiifilised.

Erilist tdhelepanu vééarivad siin kaks viimast punkti. Neist esime-
ne madrab selgelt konkurentsivdime pd&hitegurid, kusjuures eriti
kriitiline ollakse just ettevotlikkuse osas. Euroopas ei olda piisa-
valt valmis kandma ettevotlusega seotud riski ega tunnustama ja
hivitama nende panust, kes on hiskonna kasuks valmis seda
riski votma. Ka teadus-arendustegevuses on arenguruumi, mida
rohutati teatises “Rohkem teadust Euroopas — 3% poole SKPst”
(KOM (2002) 565). Samas ei ole raha kaugeltki ainus arengute-
gur. Samavdrd tahtis on nditeks innovatiivsete ettevotete vorgus-
tike ja klastrite kujunemine.

Samuti rohutatakse dokumendis tddstuspoliitika horisontaalset
p6hisuunitlust, mis tdhendab eelkdige raamtingimuste loomist et-
tevotlusele. Sisuliselt samastatakse toostuspoliitika instrumentaa-
rium uldise ettevGtluspoliitika omaga. Jérelikult l&htutakse t60s-
tuspoliitika objektipdhisest (mitte funktsionaalsest) kasitlusest.
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Tdostuspoliitika on seega antud juhul todtleva todstuse suhtes

rakendatav ettevotluspoliitika.” Tema Ulesanneteks peetakse:

o piiride kehtestamist, mille raames ettevotted vdivad jargida
oma eesmarke. Positiivsest vaatenurgast tdhendab see ettevo-
tete diguskindluse suurendamist thises majandusruumis po-
himdttel — mis pole keelatud, on lubatud;

¢ hoolitsemist piisavate ja kvaliteetsete tootmiseks vajalike si-
sendite (alates kapitalist ja t66joust ning I6petades Ghiskonna
hoiakuga) olemasolu eest;

¢ vajalike institutsioonide olemasolu ja tdhusa toimimise taga-
mist.

Teiselt poolt aga leiab Komisjon, et raamtingimused peavad
olema sektorispetsiifilised (erinevad néiteks ravimi- ja autotoos-
tuses)*. Dokumendis kasutatakse jargmist formuleeringut:
“Toostuspoliitikat iseloomustab horisontaalne pdhikontseptsioon
ning sektorispetsiifiline praktika”. Selline toostuspoliitika mudel
sai ka 2003. a oktoobris Euroopa NGukogu toetuse. Paraku jatab
see lahti vBimaluse haruspetsiifilisteks eelistusteks ning tagasi-
poordumiseks vertikaalse poliitika juurde. Kuivord see vdimalus
ka teoks saab, sdltub muu hulgas sektoraalsete huvigruppide tu-
gevusest, kellega konsulteerimine kuulub ametliku poliitika juur-
de.*?

0 Komisjoni td6dokumendis “Ettevdtte “Euroopa” suunas: ettevotlus-
poliitika tédéprogramm 2000-2005" (SEC (2000) 771) defineeritakse
ettevdtluspoliitikat kui taotlust vBimaldada kdigil ettevotetel, sBltumata
suurusest, Giguslikust vormist, majandusharust ja asukohast, kasvada ja
areneda. Igatiks, kel on majanduslikult kandev &riidee, peab saama selle
parima tehnoloogiaga teostada ja tulemused optimaalselt turustada.

* Dokumendi lisas antakse lihililevaade viiest sektorist ja visandatakse
spetsiifiline poliitikakompleks.

2 Komisjoni vaide, et sektorispetsiifiline ldhenemine ei fragmenteeri
poliitikat, vaid pigem kooskdlastab ning v6imaldab sektoraalset koge-
mustevahetust ja sellega dppimisprotsessi, jadb ootama kontrolli praktikas.
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Uus on Kka idee, et EL toostuspoliitika vajab ranget metoodikat, et
erinevate poliitikate koosmdju konkurentsivoimele optimeerida.
Ta peab olema ka ise innovatiivne, arendades uusi reguleeri-
misinstrumente, mis pistitavad kill toostusele sihte, kuid jatavad
vahendite valiku ettevotetele ja soodustavad nende omaalgatust.

Oma, s.0 EL kompetentsivaldkonnas saavutatust tuuakse esile:

e uut tootepoliitika kontseptsiooni, mis tugineb turvalisuse ja
uhilduvuse miinimumnduetele, jattes nende taitmise teed et-
tevotete valida;

e kvaliteedinormide vastavushindamise erinevate vGimaluste
pakkumist ettevotetele;

e normiloome kiirendamise stiimuleid, et tehnika kiirele aren-
gule mitte jalgu j&ada.

Siia kuulub ka tegevuskava “Regulatsioonikeskkonna lihtsus-
tamine ja parandamine” (KOM (2002) 278), mille alusel on
kavas vahendada 2004. a I6puks regulatsioonide mahtu vahemalt
25%.

Liikmesriikide poliitika kooskdlastamiseks kavandati juba Lissa-
boni otsustes nn lahtise koordineerimismeetodi kasutamine. See
tugineb eelkdige liikmesriikide kogemuste analiitsile, avalikus-
tamisele ja vordlemisele, samuti kvantitatiivsete eesméarkide va-
batahtlikule pustitamisele liikmesriikide poolt.*

Siiski Gtleb juba EU lepingu art 157, et EU taotleb toostus-
poliitilisi eesmdrke kdigi oma poliitikate kaudu, mis tdstatab kee-
rulise optimeerimisprobleemi. Erinevalt majandusteadlastest, ei
née Komisjon mingeid pdhimdottelisi vastuolusid isegi mitte kon-
kurentsipoliitika puhul, kill aga mérgitakse tasakaalustatud lahe-
nemise vajadust. Sama eesmark (optimaalne poliitikakompleks
ehk Policy Mix) pustitakse ka majanduspoliitika suhetes muude
poliitikavaldkondadega. Niipea kui ilmnevad tasakaalu rikkumi-

* V/t lahemalt avaldust ettevdtluskeskkonna parandamisest (KOM (2002)
610).
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sed, tulevat rakendada meetmeid. Samas tunnistatakse, et patent-
lahendusi igaks juhtumiks pole paraku olemas. Tervikuna ise-
loomustab dokumenti téostuspoliitika normatiivne kasitlus ning
selle poliitbkonoomiliste aspektide ja pdrkuvate huvide korvale-
jatmine.

Erinevate poliitikate kooskdlastamise teemat jatkas Komisjon ka
2003. aastal tehtud teatises “Euroopa konkurentsivéime mdned
votmekisimused — integreeritud kasitluse suunas” (KOM
(2003) 704). Selleks oli kaks teineteisega seotud ajendit: valmis-
tada ette Euroopa Ndukogu konkurentsivdime formatsiooni t66d
ning reageerida Noukogult 2002. a oktoobris saadud tlesandele
analliusida Euroopa deindustrialiseerimise protsessi. Sisuliselt
pltuab Komisjon pakkuda teid Lissaboni protsessi kiirendami-
seks. Vaatamata sellele, et EL on kdigis olulisemates konkurent-
sivOime aspektides (siseturu areng, toostuspoliitika, teadus-
arendustegevus ja ettevotlikkus) viimastel aastatel vastu votnud
olulisi strateegiadokumente*, on mahajaamus esialgu kavanda-
tust ilmne. Seetdttu ei seata siin eesmargiks veel Uhe strateegia
kavandamist, vaid seniste joupingutuste integreerimist. Pultakse
realiseerida lihtsat tdde, et tervik on rohkem kui osade summa.
Selles mottes on huvitavaim dokumendi osa lisa 1, milles esita-
takse konkreetseid vOimalusi saavutada toostuspoliitilisi eesmér-
ke, eelkdige toostuse konkurentsivdime téusu 12 muu poliitika
kaudu.®

* Lisaks eespool vaadeldule veel teatised “Siseturustrateegia: esmajar-
gulised Ulesanded 2003-2006" (KOM (2003) 238), “Investeerida teadu-
sesse: tegevuskava Euroopale” (KOM (2003 (226)) ja “Innovatsiooni-
poliitika: l1&henemisviisi kohandamine Lissaboni strateegia raames” (KOM
(2003) 112) ning roheline raamat “Ettevotlusvaim Euroopas” (KOM
(2003) 27).

*> Regionaal-, teadus-arendustegevuse, infoiihiskonna, haridus-, kauban-
dus-, keskkonna-, konkurentsi-, maksu-, siseturu-, to6hdive-, tervishoiu- ja
tarbijakaitse- ning transpordi- ja energeetikapoliitika.
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Poliitikute tdstatatud deindustrialiseerimise probleemi kasitletak-
se avalduses diferentseeritult. Esmalt eristatakse suhtelist ja ab-
soluutset deindustrialiseerimist. Esimene tdhendab t60stuse osa-
kaalu véhenemist SKPs, teine aga absoluutset taandumist. Vii-
masest ei saa aga kindlasti EL puhul raékida, kui silmas pidada
vééartuselisi uldnditajaid. Tosi kull, tootajate absoluutarv toostu-
ses véheneb, kuid vdhemalt samavorra kasvab see tddstusele
orienteeritud teeninduses. Ka toostuse efektiivsusega pole erilisi
probleeme, millest raégib véliskaubanduse positiivse saldo kasv
31,5 miljardilt eurolt (0,6% SKPst) 1989. a 95,2 miljardini
(1,1%) 2001. a. Samas on muidugi téostusharusid, kus toimub
ka tootmise absoluutne taandareng®, mis sageli seostub selle
tmberpaiknemisega madalama kulutasemega riikidesse. Siingi
piuab Komisjon kasitleda arenguid tasakaalustatult, tuues vélja
ka asukohavahetuse positiivsed kiiljed tootmise emamaale.”
Seevastu toelist ohtu ndhakse teadus-arendustegevuse tmberpai-
gutamises, mis mdningal maaral juba toimub.*® See on suur val-
jakutse ettevotluse raamtingimusi loovale poliitikale.

Iga poliitika aluseks peab olema konkurentsiolukorra analiius.
Nii on ka Komisjon otsustanud jatkuvalt teha sektorispetsiifilisi
uuringuid. Naiteks sobib projekt “G10 ravimigrupp”, mille raa-
mes grupp kdrgetasemelisi eksperte, sh toostuse esindajaid, hin-

6 Naiteks tekstiili- ja réivatdostus, nahatddstus, ka méaetddstus.

*" Sihtriigi majanduse, sh ekspordi areng suurendab ka tema importi, mis
avab emariigile uusi ekspordiv8imalusi. Sihtriigi eksportkaupade osa
emariigi turul ja&b tagasihoidlikuks, sest tarbimises suureneb teiste kodu-
maiste kaupade, eelkdige teenuste osa. Sihtriigid jddvad keskpikas per-
spektiivis kapitali importijateks, mis tdhendab tldiselt negatiivset kauban-
dusbilanssi emariigi suhtes.

*8 Naiteks biotehnologia- ja meditsiiniuuringud kipuvad liikuma USAsse.
2002. a uurimuse kohaselt suunatakse juba 40% Euroopa suurettevitete
vastavatest investeeringutest sinna.
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das ravimitoostuse perspektiive ja tegi poliitikasoovitusi, millele
reageerisid nii Komisjon kui ka Ndukogu.*

Peamise vahendina ndeb Komisjon jatkuvalt lihtsaid ja efektiiv-
seid EL digusnorme, eriti siseturu ja konkurentsireeglite osas.
Puudujaéke néhakse eriti intellektuaalse omandi kaitse, teadlaste
mobiilsuse, ettevdtete hinemise kontrolli, riigihangete, jaekau-
banduskonkurentsi, ravimi- ja keemiattostuse eriregulatsioonide
ning Uleeuroopaliste vorgustike arendamisel. Samuti peaksid tei-
sedki EL institutsioonid oma koiki otsuseid vaatama l&bi konku-
rentsivBime prisma, tehes Komisjoni eeskujul vastava mdjuana-
[Gasi.

Loomulikult ei piisa vaid headest normidest, vaid neid tuleb ka
taita. Paraku on liikmesriigid siin olnud Gsna hooletud. Naiteks
siseturu reeglite rakendamiseks aastatel 1993-2002 antud kesk-
mine aeg oli 2,3 aastat, tegelikult kulus aga pea poole rohkem —
4,5 aastat. Lisaks euroreeglitele kehtestavad liikmesriigid ise aas-
tas 5500-6000 kaupade ja teenuste turuga seotud seadust, eelkdi-
ge toidukaupade, p6llumajanduse, telekommunikatsiooni ja
transpordi kohta. Keskmiselt 10% neist l&heb vastuollu EL nor-
midega. Seega on siingi seadusloome kvaliteedi vallas olulist
arenguruumi.

Teiseks pbhisuunaks on teaduse, innovatsiooni ja ettevotlikkuse
jaoks parema majandusliku baasi loomine. Pdhisuuna andis siin
katte Barcelona Ulemkogu 2002. a. kevadel — saavutada teadus-
arendustegevuse rahastamisel 3% tase SKPst, millest 2/3 oleksid
erainvesteeringud. Pohiliselt sbltuvad antud valdkonna edu-
sammud liikmesriikidest, kelle suunamiseks on kasutusel juba
mainitud avatud koordineerimise meetod.

Seni EL viimaseks toostuspoliitiliseks dokumendiks on 2004. a
aprillis avaldatud teatis “Struktuurinihete soodustaja: toéostuspo-

* isaks v6ib nimetada initsiatiive “STAR 21” aerokosmosetddstuses ja
“LeaderShip 2015” laevaehituses.
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liitika laienenud Euroopale” (KOM (2004) 274), millele jargnes
Noukogu heakskiit 24.09.2004 (Dok 12487/04).

Deindustrialiseerimisprobleemi®® uurimisel kinnitatakse juba kir-

jeldatud jareldusi. Tegemist on struktuurinihete protsessiga, mis

pohimdotteliselt on kdigile kasulik. Protsessil eristatakse kolme

tasandit (esitatakse EL vaatenurgast):

e makrookonoomiline tasand: to6tleva toostuse suhteline taan-
dumine teeninduse kasuks;

e tOOstuse tasand: véliskonkurentsi mojul toimub kdrgtehno-
loogiliste harude eelisareng;

e harusisene tasand: spetsialiseerumine teadusmahukatele te-
gevustele ja toodetele haru piires.

Siiski vajab see protsess sobivaid todstuspoliitilisi raame, et vél-
tida oma positsioonide kaotust teaduspdhistes kdrgtehnoloogilis-
tes sektorites. EL laienemine pakub v@imalust teha vajalikud
struktuuri- ja asukohanihked labi (henduse sees, mis annab uute-
le lilkmesriikidele jdudu kdrgema konvergentsitaseme saavuta-
miseks. T&helepanuvadriv on soovitus mitte piirata uute lilkmete
t00stuse konkurentsivOimet Ulemé&arase reguleerimisega. LOpp-
kokkuvdttes otsustab aga nendegi riikide majandusedu jéudmine
teadmispOhisesse majandusse.

Komisjon soovitab neil asjaoludel ELle tdostuspoliitikat, mis

seisneb struktuurinihete aktiivses ‘“soodustamises” (begleiten,

fostering). Selle all mdistetakse kolme tulpi tegevusi.

e To0stusele soodsa regulatiivse raamistiku loomine. Kogu sea-
dusloome peaks ldbima konkurentsivdime mdjude filtri.

e Konkurentsivimet soodustava ja struktuurinihkeid kergenda-
va slinergia tugevdamine eri poliitikate vahel. Otseselt defi-
neeritakse toostuspoliitilised Glesanded kaubandus-, konku-

%0 Selle tdstatasid uuesti Saksamaa, Prantsusmaa ja Suurbritannia

valitsusjuhid 2003. a. Teisalt seostub see ka mdnede valitsuste tdstatatud
tlereguleerimisprobleemiga.
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rentsi-, TA-, kohesiooni- ja keskkonnapoliitikale.

o Toostuspoliitika sektoraalse spetsiifika arendamine. Seejuures
peetakse silmas vdhemalt nelja dimensiooni, mis v@ivad olla
poliitika diferentseerimise aluseks: reguleerimisvajadus, va-
liskontekst, innovatsiooni roll ja I6puks siseturu valmidus.*

IImselt diskussioonilisim neist on viimane, millele sai juba varem
tahelepanu juhitud. Killap seetfttu toonitab Komisjon, et tege-
mist pole tagasipoordumisega vana interventsionistliku poliitika
juurde, vaid ainult horisontaalse tegevuse kohandamisega vasta-
va sektori isedrasustele.® Siiski ei ole naiteks valistatud, et sek-
toraalselt erinevad raamtingimused muudavad ettevatlustingimu-
sed (kulud, tulud, risk) haruti erinevaks ning struktuurinihete
soovitava “soodustamise” asemel on tulemuseks siiski nende ku-
jundamine. Antud juhul tuleb ilmselt eristada soovitud positiivset
pdhiefekti ning poliitika teostamisega kaasnevaid paratamatuid
korvalefekte.

3.2. Institutsioonid ja todkorraldus

Ulesannete jaotus tihenduse ja selle liikmesriikide vahel toimub
eelkdige subsidiaarsusprintsiibi alusel. Seega jadb pdhiosa t00s-
tuspoliitikastki liikmesriikide kanda. Nad on art 130 Ig 2 alusel
vaid kohustatud (ksteisega konsulteerima ja vajaduse korral ka
poliitikat koordineerima. Selle koordineerimise korraldamine on

%! gpetsiifika nditena tuuakse riigisisese regulatsiooni tahtsust innovat-
sioonideks ravimitoostuses ja keskkonnakaitse tagamiseks keemia- ja
autotodstuses, samal ajal kui tekstiili- ja laevatddstuses on hoopis olulise-
mad rahvusvahelised kaubandusreeglid vaba ja moonutusteta konkurentsi
tagamiseks. Kaitsettdstuses on aga pdhiprobleemiks (hise turu sisuline
puudumine.

%2 2003.-2004. a vaadati labi toostuspoliitika vajadused tekstiili- ja réiva-
toostuses, 2004.—2005. a on kavandatud jatkata masinaehituse, 6kotdos-
tuse, autotodstuse, varviliste metallide tootmisega ja infotehnoloogia sek-
toriga.
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Komisjoni ulesanne, kes peab ules naitama vajalikku initsiatiivi.
Omapoolseid meetmeid rakendab thendus vaid liikmesriikide
poliitika toetamiseks (art 130, Ig 3). Tegelikkus on siiski selline,
et Uhendus Uritab oma tegevusvalja pidevalt laiendada. Tal on
oma sihtide jargimiseks mitmesuguste fondide ndol olemas ka
piisav instrumentaarium. Kompetentsijaotus thenduse mitmesu-
guste organite vahel tuleneb samuti viidatud lepinguartiklist.

Uhenduse poliitika institutsionaalses struktuuris on keskne koht
madratud Komisjonile ja Noukogule. Lisaks liikmesriikide polii-
tika koordineerimise Ulesandele on Komisjoni ainupadevuses
t00stuspoliitiliste meetmete algatamine Euroopa tasandil. NOu-
kogu vaatab vastavad eelndud labi ja teeb otsuse, kuulates &ra
Euroopa Parlamendi ning Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamu-
se. Samasugune tédjaotus toimib ka toostuspoliitikat kaudsemalt
puudutavates kiisimustes. Komisjonil on ettepanekute tegemise
funktsioon ka struktuuri- ja Uhtekuuluvusfondi kasutamisel, tea-
duse ja tehnoloogia raamprogrammide ning eriprogrammide ku-
jundamisel. Ndukogule jaab siingi otsustamisdigus, kusjuures
eriprogrammide puhul piisab kvalifitseeritud enamusest.

Komisjon koosneb pdérast idalaienemist 25 sdltumatust volini-
kust, kellel on igalihel oma té6valdkond. Komisjoni juhivad pre-
sident ja kaks asepresidenti.>® Volinikke abistavad kabinetid, mis
taidavad staabifunktsioone ja mille liikmed valib volinik. Admi-
nistratsioon jaguneb volinikele allutatud peadirektoraatideks, mis
omakorda koosnevad direktsioonidest. Peadirektoraat tdidab eel-
kdige juhtimisilesandeid. Horisontaalselt kuuluvad Komisjoni
struktuuri veel peasekretariaat, mis tdidab koordineerimisfunkt-
siooni volinike vahel, ning juriidiline teenistus, mille Glesandeks
on Komisjoni tegevuse diguslik tagamine.*

53 Maératakse 5 aastaks liikmesriikide ja kinnitatakse Euroopa Parlamendi
poolt.

*Uus komisjon, mille ametiaeg algas 23.1.2000 ja 18peb 22.1.2005, on
kavandanud ulatusliku haldusreformi. Sellekohane valge raamat avaldati
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Organisatsioonistruktuuris on téhtis koht ka ndustavatel komis-
jonidel ja komiteedel, mille kaudu on esindatud mitmesugused
huvigrupid ja riikide huvid. Nende institutsionaliseeritud lobior-
ganite litkmed pltiavad mojutada Komisjoni poliitikat kdigis sel-
le astmetes. Naiteks on XII peadirektoraadi (vastutab teadus- ja
tehnoloogiapoliitika eest) juures tegev komisjon nimega IRDAC,
kuhu kuuluvad Komisjoni kutsutud huvigruppide esindajad. Pea-
direktoraat XIII, mis kureerib programmi ESPRIT, kuulab kogu-
ni kahe komisjoni arvamusi. EMC koosneb liikmesriikide valit-
suste esindajatest. EABsse kuuluvad aga ESPRITiga seotud to6s-
tuse esindajad. Molemal komisjonil on ESPRITi kujundamisel
kaalukas sona.

Noukogu koosneb liikmesriikide valitsuste esindajatest. Vasta-
valt arutatavast kiisimusest ja esindatuse tasemest vdib tegemist
olla kas Euroopa Ulemkoguga (valitsusjuhid), Uldndukoguga
(valisministrid) voi erindukogudega (teised ministrid). Noukogu
otsustab toostuspoliitika instrumentide kasutamise Ule kas kon-
sensuslikult voi kvalifitseeritud enamusega. Oma koosseisu tottu
domineerivad Noukogus riikide huvid. Néukogu juures tegutseb
mitmesuguseid komiteesid (nt alaliste esindajate komitee), mis
korraldavad organisatsioonilist ja administratiivset tegevust.
NoOukogu eesistujariik vaheldub kuue kuu tagant. Otsuseid val-
mistab ette alaliste esindajate komitee, mida toetavad liikmesrii-
kide valitsusametnike to6grupid. Uldiselt teeb Noukogu otsuseid
Komisjoni ettepanekul. Amsterdami lepingu kohaselt piisab ot-
sustamiseks uldjuhul kvalifitseeritud enamusest, v.a kdige oluli-
semad poliitilised kiisimused, mis nduavad endiselt konsensust.

Euroopa Parlament ning Majandus- ja Sotsiaalkomitee on eel-
kdige ndustavas rollis. Nende reaalne mdju on esialgu piiratud,
kuid vdib praeguse diskussiooni tulemusena edaspidi tdusta. Ma-
jandus- ja sotsiaalkomitee loodi EU asutamislepinguga 1957. a.

1.2.2000. Kavas on kollektiivse otsustusprotsessi taiustamine, eriti priori-
teetsetes valdkondades (nt regionaalpoliitika).
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Ta esindab mitmesuguseid majanduslikke ja sotsiaalseid huvi-
gruppe ja koosneb 222 liikmest, kes jagunevad kahte riihma.
Uhelt poolt todandjad ja toovotjad, teiselt poolt mitmesuguste
erihuvide esindajad (pdllumehed, ké&sitoolised, véikeettevotjad,
vabakutselised, tarbijad, teadus- ja haridusttotajad, sotsiaaltoota-
jad, pered, keskkonnakaitsjad). Komitee liikkmed nimetab Nou-
kogu neljaks aastaks (v8imalik ka korduvalt). Komitee arvamust
klsitakse Uhisturu, tarbijakaitse, regionaalarengu, keskkonnakait-
se ja sotsiaalvaldkonna kisimustes. Amsterdami lepinguga lisan-
dusid siia to6hdive, tervishoid ja vorddiguslikkuse probleemid.
Komitee vGib kisimusi arutada ka omal initsiatiivil, olles tsiviil-
thiskonna peamiseks esindajaks ELs.

Toostuspoliitika kujundamine ja teostamine toimub samuti p&hi-
liselt Komisjoni ja Ndukogu koosttds. Selles protsessis on kolm
pohifaasi:

e algatamine ja llesande plstitamine;

e kontseptsiooni valjatédtamine;

e otsustamine ja teostamine.

Initsiatiiv toostuspoliitilisteks sammudeks tuleb tavaliselt to0stu-
se enda huvigruppidelt v6i Komisjoni administratsioonist. Huvi-
gruppidel on tavaliselt kasutada kaks teed.

Otsene tee seisneb Komisjoni mdjutamises ametlike konsultatiiv-
komiteede ja muude suhtlemisvbimaluste kaudu otse Uhenduse
ametiisikutega. Selle koérval on organiseeritud huvigruppidel
vOimalik mdjutada oma riigi valitsust ning sel teel avaldada mdju
kas Uhenduse nBustamisorganitele voi ka otse Ministrite Nouko-
gule (kaudne tee).

Kui initsiatiiv leiab kblapinda, kaasatakse eksperdid, kes peavad
tegema selle teadusliku analtiisi. Samal ajal sondeeritakse NGu-
kogus idee poliitilist teostatavust. Vastava peadirektoraadi otsus-
tusorganites tootatakse valja poliitiliselt vettpidav eelndu. Selle
suhtes kujundatakse Komisjonis oma protseduuride kaudu kon-
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sensus. Seejarel jargneb kooskdlastamisring liikmesriikide esin-
dustes, kes vdivad teha muudatusettepanekuid. Kui neid on, on
vajalik ka uus Komisjonisisene konsensus. LOpptulemuseks on
“Komisjoni ettepanek Noukogule”.

Ettepanek edastatakse NOukogule, Euroopa Parlamendile ning
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, kus see vaadatakse labi vastava-
tes alamkomisjonides. Euroopa Parlamendi ning Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvamus saadetakse Komisjonile ja Ndukogule.
Ndukogu votab need arvesse ja kujundab kvalifitseeritud enamu-
sega “Uhise seisukoha”, mis positiivse hinnangu korral omakorda
ldheb parlamenti tagasi. Negatiivse suhtumise korral v8ib Ko-
misjon oma eelndud muuta. Euroopa Parlament vaatab ettepane-
ku uuesti 1&bi ja teeb otsuse. Toetuse korral piisab Ndukogul vas-
tava toostuspoliitilise meetme rakendamiseks kvalifitseeritud
enamusest. Parlamendi eitava seisukoha korral tuleb Ndukogus
saavutada konsensus. Nagu selgub, on tédstuspoliitikas otsustav
sbna igal juhul Néukogul.

3.3. Todstuspoliitika pdhiinstrumendid

3.3.1. Finantsinstrumendid (tdukefondid)

EL struktuuripoliitika aktuaalse strateegia ma&rab kindlaks
Agenda 2000. See vdeti vastu Euroopa Noukogu Berliini istungil
1999. a pdllumajandus- ja struktuuripoliitika reformi ning ida-
laienduse finantsraamide madramiseks aastateks 2000-2006. Sel-
lega taotleti eurointegratsiooni pohiprobleemide kooskdlastatud
késitlemist Ghes dokumendis. Edusammud Agenda 2000 reali-
seerimisel on olnud osalised.

Uhenduse struktuuripoliitika finantspotentsiaal on maaratud po-
hiliselt kolme fondiga:

e FEuroopa regionaalarengu fond (art 130c);

e Euroopa sotsiaalfond (art 123);
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e (htekuuluvusfond (art 130d).

Nende korval eksisteerivad ka juba 1958. a loodud pdllumajan-
duse suunamise ja garanteerimise fond ning uusima instrumendi-
na ka vastav kalandusfond. Kokkuvottes on kdigi fondide eelarve
praeguseks plaaniperioodiks (2000-2006) 213 mld €, mis Uletab
eelneva perioodi (1994-1999) summa 5 mld € vG6rra ja moodus-
tab 35% kogu EL eelarvest (Haar 2002, 695).

Fondidest toetatakse lilkmesriikide ettevotmisi.”® Otseabi ettevo-
tetele on uldiselt keelatud. Kdrvuti toetustega on Uhenduses ole-
mas ka laenu vdimalus Euroopa Investeerimispangalt, Euroopa
investeerimisfondilt ja Euroopa s@e- ja teraseuhenduselt. Kuigi
tegemist on valdavalt regionaalpoliitika (vt Klemmer 1998) va-
henditega, on neil selge seos todstuspoliitikaga. On ju regionaal-
probleemide oluliseks aspektiks ja ka p&hjuseks just toostuse
mahajaamus.

Regionaalfond asutati 1975. a ja selle vahendeid kasutatakse
suurte regionaalerinevuste tasandamiseks mahajéénud piirkonda-
de jareleaitamise ja elujduetute majandusstruktuuridega regioo-
nide moderniseerimise teel. Agenda 2000 kohaselt jéi toetatavaid
sihtalasid varasema seitsme asemel alles vaid kolm. Sihtala 1
hdlmab 250st EL regioonist neid, kus SKP uhe elaniku kohta on
vaiksem kui 75% keskmisest tasemest ja saab ligi 70% kdigist
tdbukefondide vahenditest. Siia kuuluvad nditeks lda-Saksamaa,
Soome ja Rootsi hdredalt asustatud pdhjaalad, eriti kauged EL
aarealad (Prantsuse Guajaana jt). Sihtala 2 on struktuuriprob-

> Korvuti viie fondiga on EL kaivitanud veel neli (varem 13) ihisinit-
siatiivi, millele on eraldatud tle 5% struktuurifondide vahenditest. Eri-
nevalt fondidest, lahtub siin initsiatiiv (henduselt. INERREG IlI (ligi 5
mld €) toetab piiritiletavat, transnatsionaalset ja regioonidevahelist koos-
t66d. LEADER+ (2 mld €) on suunatud maapiirkondade arendamisele.
EQUAL (2,8 mld €) peab vditlema diskrimineerimise vastu to6turule sise-
nemisel. URBAN toetab sotsiaalselt probleemseid linnaosi (0,7 mld €)
(Haar 2002, 696).
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leemidega piirkonnad, mille arendamiseks on eraldatud 11,5%
kdigist struktuuripoliitika vahenditest ja mis hdlmab ligi 18% EL
rahvastikust. Sihtala 3 maaramisel ei lahtuta otseselt geograafi-
listest piiridest, vaid inimressursside arendamise, sh diskrimi-
neerimise ldpetamise ning linna ja maa lahendamise vajadustest.
Nendeks vajadusteks suunatakse 12,3% regionaalpoliitika va-
henditest (Haar 2002, 695-696).

Uheks toovormiks on siin infrastruktuuriprojektide kaasfinant-
seerimine (kuni 75%, erandjuhtudel ka kuni 85%). Just siin pei-
tub sageli struktuuriprobleemidega regioonide arenguvéti. Teiselt
poolt vBimaldab regionaalfond tahtajaliselt subsideerida ka kriisi
sattunud majandusharusid, et sel teel toetada vahemalt ajutiselt
toohoivet. Toetust antakse ka VKEde projektidele, eelkdige
ndustamisteenuste, tehnoloogiasiirde, kapitaliturule ligipdéasu ja
investeeringute edendamiseks. Seega ulatub regionaalvahendite
kasutusala korrapoliitilistest infrastruktuurimeetmetest kuni in-
terventsionistlike sailitamissubsiidiumideni.

Uusimaks struktuuripoliitika finantsinstrumendiks on 1993. a
loodud Uhtekuuluvusfond, mille eesmargiks on eelkdige Ghendu-
se majandusliku ja sotsiaalse sidususe tugevdamine. Fondi
2000.-2006. a. eelarve on 18 mld € (Haar 2002, 696). Selle va-
hendeid suunatakse muu hulgas keskkonnakaitseprojektidesse ja
uleeuroopaliste transpordivrkude valjaehitamisse. Toetust saa-
vad siiski vaid need liikmesriigid, mille SKP inimese kohta on
alla 90% ELi keskmisest (kuni idalaienemiseni Kreeka, Hispaa-
nia, Portugal, lirimaa).*® Seega on siin tegemist eelkdige korrapo-
liitilise instrumendiga.

® EL uute liikmete jareleaitamiseks oli liitumiseelsel perioodil loodud
(1993) erifondid ISPA ja SAPARD. Esimene neist vastab otseselt Uhte-
kuuluvusfondile ning finantseerib transpordisiisteeme ja keskkonnakaitset.
Aastaeelarve on siin 2000.—2006. a ca 1 mld €, mis moodustab 1/3 kdigist
kandidaatidele eraldatud vahenditest. SAPARD on ette ndhtud maapiir-
kondade arendamiseks ja kasutab 1/6 kdigist toetusvahenditest. Pool toe-
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Erinevalt eelmistest ei ole Euroopa sotsiaalfond, mis toimib ala-
tes 1957. a, orienteeritud otseselt regionaalselt. Selle fondi esma-
ne otstarve on t66hdive suurendamine siseturul.”” Toostuspoliiti-
line aspekt on seotud nii t66j6u geograafilise ja erialase mobiil-
suse kui ka majanduse struktuurinihete sotsiaalse talutavuse
tdstmisega.®® Selle instrumendi kasutamine v@ib olla jallegi nii
korrapoliitiline kui ka interventsionistlik. Rahalist toetust voib
saada naiteks jargmistel juhtudel:

ettevotlusega alustamine;

investeeringud tookohtade loomisse;

umber- ja tdienduséppeprogrammid,;

uute stabiilsete tookohtade taitmine.

Kdrvuti sotsiaalfondiga on mobiilsusele suunatud ka mitmed eri-
programmid. LEONARDO DA VINCI Il toetab rahvusvahelist
mobiilsust (nt vélismaist praktikat) kutsehariduses (2000.—2006.
aastal tle 1 mid €). SOKRATES Il (ligi 2 mld €) rahastab 6pi-
laste, Ulidpilaste ja teiste Oppurite liikumist, sh elukestva Gppe

tussummadest tuleb kandidaatriikidesse siiski vanima instrumendi, juba
1989. a kéivitatud PHARE programmi kaudu. Siin on olnud pusivalt toe-
tuseesmargiks poliitilise ja majandusliku siisteemi reformimine ja lahen-
damine ELle. Pérast EL laienemist 2004. a ja enne uut
finantsplaaniperioodi (2007-2013) on uutele liikmesriikidele aastateks
2004-2006 eraldatud kokku dle 25 mld € (vastavalt 7, 8 ja 10 mld € aas-
tas). Vanade liikmete toetussummad véahenevad jark-jargult (Haar 2002,
740-741).

> Elle on iseloomulik aarmiselt suur t6dhdive kdikumine. Kui mdnedes
riikides (Luksemburg, Austria, Holland) jaab t66tus alla 5%, siis mGnedes
Hispaania ja Saksamaa regioonides ulatub Ule 20%.

% Korvuti sotsiaalfondiga on see eesmérk ka mitmetel eriprogrammidel.
LEONARDO DA VINCI Il toetab rahvusvahelist mobiilsust (nt valismaist
praktikat) kutsehariduses (2000.—2006. a Gle 1 mld €). SOKRATES Il (ligi
2 mid €) rahastab dpilaste, ulidpilaste ja teiste Oppurite liikumist, sh
elukestva dppe raames. Oluline koht on siin ERASMUSe stipendiumidel.
EUROPASS on projekt (7 mld €), mis peab aitama vaartustada valismaist
praktikat spetsiaalse dokumendi véljastamisega.
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raames. Oluline koht on siin ERASMUSe stipendiumidel.
EUROPASS on projekt (7 min €), mis peab aitama vaartustada
valismaist praktikat spetsiaalse dokumendi véljastamisega.

Kdigile struktuurifondidele on Uhine, et ei finantseerita (ksik-
ettevdtmisi, vaid regionaalseid arendusprogramme. Kaheks p&hi-
printsiibiks on detsentraliseerimine (subsidiaarsus) ja kaas-
finantseerimine liikkmesriikide poolt avalikest vGi eravahen-
ditest.*

3.3.2. Tehnoloogiapoliitika

Uhendusel on olemas instrumendid ka arvatavate tuleviku-
sektorite sihipdraseks toetamiseks ja selles mottes aktiivse t06s-
tuspoliitika ajamiseks. Art 130f kohaselt on Ghendus kohustatud
tugevdama oma toostuse teaduslikke ja tehnoloogilisi aluseid,
rahvusvahelist konkurentsivoimet ja “toetama uuringuid, mis on
vajalikud lepingu teiste peatlikkide alusel” (art 130f, Ig 1). Selle
séttega on avatud uks teadus- ja tehnoloogiapoliitika (tldiselt vt
Klodt 1995, ELs Starbatty/Vetterlein 1998) todstuspoliitiliseks
rakendamiseks.

Teadus- ja tehnoloogiapoliitikas on p&hiinstrumendiks juba mai-
nitud mitmeaastased raamprogrammid. Alates Amsterdami le-
pingust pole raamprogrammi vastuvdtmiseks enam vaja NOu-
kogu konsensust. Sama kehtib ka eriprogrammide ja muude ot-

% Struktuurifondide eelarve maarab Euroopa Néukogu Euroopa Komisjoni
projekti alusel, mis on kooskdlastatud Euroopa Parlamendiga. Projektide
elluviimise eest aga vastutavad riiklikud ja regionaalsed ametkonnad. Ko-
misjonile antakse regulaarselt aru ning tal on ka jarelevalvedigus. Kogu
menetluse vBib jagada kolmeks etapiks. Iga riik v8i regioon esitab oma
projektid Komisjonile. Komisjon otsustab toetuse ja teeb liikmesriikidele
avansilise ettemakse projektide kaivitamiseks. Kolmandas etapis lisandu-
vad operatiivsed programmid, mis tdpsustavad projektide finantseerimist ja
elluviimist. Komisjoni poolt koordineerib regionaalpoliitikat vastav 540
todtajaga peadirektoraat (REGIO).
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suste kohta. Otsused lahtuvad Komisjoni ettepanekutest ja ndua-
vad Euroopa Parlamendi ning Majandus- ja Sotsiaalkomitee &ra-
kuulamist. Raamprogrammidele eraldatud vahendid on pidevalt
kasvanud. | raamprogramm (1984-1987) sai vaid veidi (le
3mld €. V raamprogrammi (1999-2002) eelarve oli juba ligi
15 mld €, kasv IV raamprogrammiga vorreldes ca 50%. Ka VI
raamprogrammile (2003-2006) on planeeritud kasv 17% (kokku
17,5 mld €).

Raamprogrammid méadravad toetatavad eesmérgid, viimaste prio-
riteetsuse, kavandatud aktsioonide ja eelarvestamise p&histruk-
tuuri (art 130i, lIg 1). Nimetatud aktsioonide otstarve seisneb
uuringute, tehnoloogiaarenduse ning selleks vajaliku koost6o
edendamises ettevotete, uurimiskeskuste ja tlikoolide vahel. Sa-
muti rahastatakse tehnosiiret, koostéod mitteliikmesriikidega
ning Euroopa teadlaste ettevalmistamist ja mobiilsust (art 130g).
Raamprogramm ise hdlmab nn spetsiifilisi programme, mis
arendatakse vélja iga aktsiooni raames ning mis realiseerivad sel-
le aktsiooni eesmaérke. Erilise tahelepanu all on muidugi sellised
valdkonnad nagu IT, keskkond, bioloogia, energia, transport ja
labivalt teadlaste mobiilsus.®

Need spetsiifilised programmid vodivad olla neljas variandis
(Schumm/Starbatty 2002, 195-196).

%0 \/ raamprogrammi temaatilisteks osadeks olid sébralik infoiihiskond (3,6
mld €), konkurentsile orienteeritud ja jatkusuutlik kasv (2,7 mld €), elu
kvaliteet ja elusressursside juhtimine (2,4 mld €) ning keskkond ja sééstev
areng (1,1. mld €). (Haar 2002, 690). Jargmises raamprogrammis réhuta-
takse aga senisest enam Euroopa teadus- ja arendustegevuse integreerimise
ja koordineerimise vajadust. Uheks teeks on siin tippkeskuste vrgustike
kujundamine. Euroopa teadusruumi tekkimine eeldab ka uurijate mobiilsu-
se ning uleeuroopalise infrastruktuuri loomise toetamist. Temaatilisteks
alaprogammideks on lennundus ja kosmonautika, toidukaupade turvalisus
ja projekt “Uhispatent”. Tahtsaimaks iiksikprogrammiks on ESPRIT
(European Strategic Programme for Research and Development in
Information Technology).
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¢ Olulisemad on kaudsed aktsioonid, mis saavad ca 75% finant-
sidest. Siin on tegemist uurimislepingutega, mida teostavad
ettevotted ja uurimisasutused, kusjuures EL kannab kuni 50%
kuludest.

e Otsesed aktsioonid hdlmavad omauuringuid Uhises Uurimis-
keskuses ja Uhisettevottes Joint European Torus.

Kontsentreeritud aktsioonidega Uritab EL koordineerida liikmes-
riikide teadus-arendustegevust, kusjuures rahaliselt kaetakse vaid
vastavad halduskulud.

Viimastel aastatel on lha tdhtsamaks muutunud horisontaalsed
aktsioonid. Nendega pliutakse elavdada teadlaste ja uurimisasu-
tuste koost60d, mis peab tdhustama teisi aktsioone, eriti kaud-
seid. Siin v@ib EL katta koguni kdik kulud.

Kuigi Komisjon eelistab horisontaalset, s.0 mittesektoraalset 1&-
henemist, kasutatakse suur osa rahast siiski eeldatavate tuleviku-
sektorite (IT, uued materjalid, keskkond, biotehnoloogiad) aren-
damiseks. Uksnes alusuuringuid ei rahastata. Et véltida konku-
rentsi piiravat kooskdlastamist, on toetused suunatud valdavalt
konkurentsieelsesse uurimisfaasi.

Paralleelselt uurimistoetustega kasutab tGhendus ka thisstruktuu-

ride loomise vBimalust, et teostada “Uhisuuringute, tehnoloogili-

se arenduse ja esitluse programme” (art 130n). Siin v8ib tuua
kolm néidet.

e Uhine uurimiskeskus ja EURATOMi teeninduskeskus. Esi-
mene hdlmab kaheksat instituuti, mille t66jaotus vastab Ko-
misjoni pustitatud Glesannetele. Eri riikides paiknevad insti-
tuudid on r6hu pannud néiteks tuumaenergia (eriti selle turva-
lisuse), uute materjalide, keskkonna ja tddstusohutuse Kdisi-
mustele.

e COST. Selles koostodprogrammis osalevad alates 1971. a 25
riiki (lisaks EL liikmetele veel Island, Norra, Sveits, Horvaa-
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tia ja Turgi). Eesmargiks on riiklike teadusprojektide koordi-
neerimine.

e Eureka on valitsustevahelise koostd0 organisatsioon, mis te-
gutseb alates 1985. a. Peamiseks tegevussuunaks on ettevotete
ja uurimisasutuste koost6d edendamine eelkdige kdrgtehno-
loogia vallas.

Seega on henduse kasutuses palju ulatuslikum teadus- ja tehno-
loogiapoliitika instrumentaarium kui tksnes lihtsad finantssoo-
dustused. Siia kuulub ka néiteks liikmesriikide TA-toetuste mo-
jutamine riigiabi regulatsiooniga konkurentsipoliitikas.

Ldpuks tuleb mérkida ka EL energeetika- ja keskkonnapoliitika
toostuspoliitilist tahtsust. Uhelt poolt on muidugi tegemist ma-
jandusarengut ja elukvaliteeti soodustavate horisontaalsete polii-
tikatega, teiselt poolt aga luuakse uusi v@imalusi energeetika ja
keskkonnakaitsega seotud majandusharudele. Sisuliselt on ole-
mas analoogia tehnoloogiapoliitikaga. M6lemas valdkonnas toi-
mivad mitmeaastased raamprogrammid.®*

3.3.3. Konkurentsipoliitika

Konkurentsipoliitika iseenesest ei ole ELs tddstusspetsiifiline
ning kujutab selles mottes t0ostuse seisukohalt Gldiselt kaudset
poliitikat (Sepp 2001a; Schmidt/Schmidt; Schmidt/Binder). Vaid
infrastruktuurisektorites on paratamatu teatud eripara — ex ante

61 Energeetikaprogramm aastateks 1998-2002 (kokku 170 min €) taotles
néiteks eelkdige séastlikku ja keskkonnastbralikku arengut (taastuvate
energiakandjate osa peaks 2010. aastaks olema 12% brutotarbimisest) ning
energiaturu liberaliseerimist (avamist) 2005. aastaks. Raamprogramm
hdlmas kuus spetsiifilist alamprogrammi. Keskkonnapoliitika aluseks on
kindlaksméaaratud prioriteedid aastani 2010. Peamiseks finantsinstru-
mendiks on LIFE 11 aastateks 2000-2004 (0,6 mld €). Tédstuspoliitiliselt
olulisim alamprogramm on LIFE-keskkond, mis toetab innovatiivsete
tehnoloogiate arendamist keskkonnakaitseks.
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reguleerimise séilimine. Siiski on mitmed teadlased juhtinud t&-

helepanu sellele, et konkurentsipoliitika instrumentaarium voib

selektiivse vertikaalse to0stuspoliitika teenistusse sattuda kolmel

viisil:

o sekkumisest loobumine konkurentsi kahjustava turukaitumise
korral,

¢ |oobumine turukontsentratsiooni tbkestamisest;

¢ riigiabi lubamine toostuspoliitilistel eesmarkidel.

Seega saab sel teel taotleda toostuspoliitilisi eesmarke nii turu-
kaitumise kui ka -struktuuri osas.

Art 81 Ig 3 lubab teha erandeid konkurentsi kahjustavate kokku-
lepete keelust, kui need “aitavad kaasa tehnilise ja majandusliku
progressi soodustamisele”. Uhendusel on seega vdimalik defi-
neerida erandvaldkondi ja konkurentsijoud kindlatel turgudel (tu-
levikusektorites) vélja lulitada.

Suurte ja loodetavalt innovatiivsete ettevitete (nn European
Champions) teke, mis peaksid olema ka rahvusvaheliselt konku-
rentsivéimelisemad, on lubatud EMU thinemiskontrolli maaru-
sega (kuni 1.5.2004. a 4064/89, niud 139/2004). Komsjoni uhi-
nemiskontrolliga seotud té6mahtu iseloomustab joonis 4.%

82 Uhinemiste arv tdusis 1990. aastatel jarjekindlalt ka kogu maailmas, nel-
jakordistudes kiimne aastaga ja tGustes 9000-It 1990. a 37 000ni 2000. a
(Beeker 2001, 5-6).
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Joonis 4. Uhinemiskontroll Euroopa Liidus (avalduste arv) (SEK
(2004) 658, 66).

Maéaruse art 2 kohaselt voivad teoks saada uhinemised, mis loo-
vad turguvalitseva seisundi vdi tugevdavad seda, kuid samal ajal
soodustavad tehnilist v6i majanduslikku arengut ning konkurent-
si ei vélista. Seega saab tihendus nii soodustada vajadusel kindla-
te (kontsentreeritud) turustruktuuride teket.

See klausel oli viimase ajani Saksamaa ja Prantsusmaa tili-
dunaks. Saksamaa négi (toostuspoliitilises) sekkumises konku-
rentsi tehnilise arengu nimel korrapoliitilist ohtu. Prantsusmaa
survel aktsepteeris ta selle vdimaluse eurointegratsiooni tldpolii-
tilistes huvides. Ldpuks otsustab muidugi Komisjoni praktika,
kas prioriteediks ja&b struktuurselt tegus konkurents, mis siis au-
tomaatselt viib majandusliku ja tehnilise arenguni, voi plitakse
seda saavutada otsese toostuspoliitikaga — liberaalse Uhinemis-
kontrolli ja subsiidiumidega.

Uhinemiskeeldude vaga viike arv (ca 1% taotlustest) raigib vii-
mase suuna ulekaalust. Siinkohal vdib viidata rohketele juhtumi-
tele, kus erineva teoreetilise baasi t6ttu pole Komisjon ihinemist
Uldse vaatluse alla vdtnud. Mitmeid konkurentsi piiravaid akt-
sioone tdlgendati Chicago koolkonna vaimus ettevottemajandus-
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likku efektiivsust tostvatena. EelkBige ei pea Komisjon kuigivdrd
otsustavaks whinejate kvantitatiivset turuosa. Pigem piltakse
hinnata autonoomse tegevuse vdimalust. See hinnang on aga olu-
liselt subjektiivsem turuosa mdodtmisest. Pinge konkurentsi- ja
toostuspoliitika vahel tuleb praegu maandada Komisjoni raames.
Seetttu pole Gllatav, et Komisjon laseb end rohkem mdjutada
toostuspoliitikast, sest tema otsused on ju niikuinii poliitilised,
liitkmesriikide huve tasakaalustavad.®®

Positiivne on siin aga rahvusvaheline koosttd, eelkdige USA
konkurentsiametkondadega. Nii on v@imalik tdkestada ka neid
Uhinemisi ja muid konkurentsipiiranguid, mis ldhtuvad véljast-
poolt ELi, kuid avaldavad mdju siinsele turule. Sellega on voi-
malik pidurda konkurentsipoliitika to6stuspoliitilist d6nestamist.
Néiteks poordus EL 1999. a USA poole 59 ja USA EL poole 39

% Schmidt toob jargmised naited. Alcatel’i ja AEG Kabel’i Gihinemine sai
teoks ksnes Prantsusmaa survel. Ka Mannesmann’i ja Vallourec’i, llva
thinemisel oli peamiseks argumendiks Euroopa terasetfostuse kaitsmine
Jaapani impordi eest. Vajadusel unustab ka Saksamaa oma oiviku rolli
konkurentsipoliitikas. Kali+Salz’i, MDK, Treuhand’i juhtum oli eelkdige
Ida-Saksamaa huvides tehtud regionaalpoliitilise otsuse naiteks, kus unus-
tati korrapoliitika. Kuigi Komisjon joudis uuringutega jareldusele, et thi-
nemine tugevdab Kali+Salz’i valitsevat seisundit Saksa turul ning loob Eu-
roopa turul duopoli, ei keelatud seda siiski Saksa valitsuse energilise sek-
kumise tdttu. Mercedes-Benz’i, Késsbohrer’i kaasus on samuti to6turu- ja
regionaalpoliitiliste tegurite prioriteedi néiteks. Kuigi Ghinejad saavutasid
75% Saksa kaugbussiturust, ei arvestatud seda keelamist digustavana. Ar-
gumendiks oli viide Usnagi &hmastele potentsiaalsetele konkurentidele.
Poliitiline surve ilmnes ka Aerospatiale-Alenia ja de Havilland’i ihinemise
keelamise juures (tekkinud oleks valitsev seisund turbopropellerlennukite
turul nii maailmas kui ka ELs). Prantsuse ja Itaalia valitsused puudsid
nduda Giguslikult vdimatut otsuse mbervaatamist voi lausa GUhinemis-
kontrolli m&druse enda revideerimist.
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thinemise hindamiseks. Enamikul juhtudel joutakse ka rakenda-
tavate meetmete suhtes kokkuleppele (Beeker 2001, 14-15).%

Riigiabi jarelevalve kaudu toimib aktiivne todstuspoliitika riigi-
abi lubamisega kindlates suundades (aluseks EU lepingu art 87 ja
selle alusel vastu vdetud madrused). EL on alates Lissaboni ja
Stockholmi tlemkogudest vtnud dldiselt suuna riigiabi piirami-
sele ja Umberjuhtimisele vertikaalsetelt toetustelt horisontaal-
setele meetmetele (nt TA- ja VKE-toetused). Innovatsioonitoetu-
si nagu ka muud horisontaalset abi on siiski vdimalik praktikas
anda ka selektiivselt, arendades nii vertikaalset toostuspoliitikat.
Uheks viimaseks naiteks on siin toostuspoliitika toogrupi Leader-
Ship 2015 poolt 2003. a laevaehitusele vélja kaubeldud erand fi-
nantseerida innovatiivsetest investeeringutest riigiabiga senise
10% asemel 20%.

Komisjoni esitatud aruande (KOM (2004) 256) alusel on riigiabi
tldsummas, vorreldes 1990. aastatega, oluliselt vahenenud®,
moodustades 2002. a 0,56% EL SKPst, sh 0,39% ilma pdlluma-
janduse, kalanduse ja transpordita. Samas sailisid liikmesriikide
olulised erinevused, kdikudes 0,2%st Hollandis 0,72%ni Taanis.
Viimastel aastatel on riigiabi suhe SKPsse vahenenud kdigis va-
nades liitkmesriikides peale Taani, kus see on tdusnud eelkdige
toohdive- ja keskkonnakaitsemeetmete arvel.

Tervikuna laks ELs 2002. a 73% riigiabist (ilma pdllumajanduse,
kalanduse ja transpordita) horisontaalsetele eesmérkidele (lisaks
juba mainitule veel keskkonnakaitse ja regionaalabi). Vertikaal-
sest abist (27%) said enamuse to6tlev toostus, soetdostus ja fi-

% Erandiks v&ib pidada vaid Boening’i/MC Donell Douglas’e juhtumit
1997. a, mil USA ei votnud EL proteste kuulda. Sisuliselt oli tegemist
USA tdostuspoliitilise vastureaktsiooniga riiklikult toetatud Airbus-
project’ile Euroopas.

®51997. a 67, 1999. a 52 ja 2002. a 49 mld €.
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nantsteenused. Mitmetes liikmesriikides®® oli praktiliselt kogu
riigiabi 2002. a horisontaalne.

Riigiabipoliitika ametlikuks aluseks on ELs kuulutatud turutor-
gete teooria, mille alusel vOeti viimati vastu uued riigiabi eeskir-
jad (grupierandid) koolituse ja toohdive toetamiseks.®” Turumeh-
hanism ei taga t60d piiratud toovdimega inimestele ega piisavalt
(rahvamajanduslikult optimaalselt) investeeringuid haridusse,
mistdttu komisjon suhtub vastavatesse riigiabi taotlustesse uldju-
hul positiivselt.

Ka regionaalabi on arvatud konkurentsipoliitikas horisontaalsete
meetmete alla, mis vdivad aidata lletada turumehhanismi poolt
lahendamatu regionaalse tasakaalustamatuse probleemi. 2002. a
laks litkmesriikide riigiabist 8 mld € kbige vaesematesse ehk nn
A-piirkondadesse, mis vastavad praktiliselt sihtalale 1 EL enda
regionaalpoliitikas. 1993. a oli see summa veel 28 mid. Nii dras-
tiline vahenemine on seotud eelkdige regionaalabi piiramisega
Saksamaal ja Itaalias.

Riigiabi vormiks oli domineerivalt (60%) tagastamatu abi ehk
subsiidiumid. Ligi veerand abist anti maksusoodustustena. Seda
teed on enim lainud Saksamaa, lirimaa ja Portugal.

Riigiabi jarelevalve mahust annab tunnistust Komisjoni kasit-
letud uute juhtumite arv, mis oli 2003. a ligi 1000. Jattes kdrvale
informatsioonid grupierandite rakendamise kohta, oli ligi pool
registreeritud juhtumitest seotud toostus- ja teenindussektoriga ja
40% pdllumajandusega. Ulejdanud jagunesid vardselt kalanduse
ning transpordi ja energeetika vahel. EU lepingu jérgi tuleb koi-
gist riigiabi andmistest Komisjonile teatada. Siiski algatas Ko-
misjon 15%l juhtudest menetluse ise, sest oli ise riigiabist naiteks
kaebuse labi teada saanud. Kokkuvdttes likkas Komisjon 2001.—
2003. a kdigist riigiabi andmise taotlustest tagasi 5%.

% Belgia, Taani, Soome, Kreeka, Itaalia, Holland ja Austria.
87 vt EU madrused 68/2001 ja 2204/2002.



Euroopa Liidu téostuspoliitika pdhikompondendid 125

Komisjon jatkab t6od riigiabi jarelevalve moderniseerimisel,
eesmérgiga neid lihtsustada. 2004. a vaadatakse néiteks l&bi rii-
giabi andmise eeskirjad raskustesse sattunud ettevotetele, vahese
téhtsusega riigiabi andmine, riigiabi teenuste osutamiseks avali-
kes huvides. Plutakse ka kooskdlastada regionaalabi reegleid
ELs ja liikmesriikides. Samuti on 2004. a plaanis riigiabi jarele-
valve Uldise korralduse lihtsustamine.

3.3.4. Kaubanduspoliitika

Kui soovitakse kujundada konkurentsist séltumatult kindlaid ma-
jandusstruktuure, vajab see véliskaubandusmdjude kontrollimist
kaubanduspoliitika kaudu. EL nditel on seda uurinud Kosters. Et
tagada toostuspoliitika raames nn votme- voi tulevikuharude are-
nemist, saab kasutada vastavaid impordipiiranguid ja ekspordi-
soodustusi.

Ekspordisoodustused on mdeldud selleks, et subsideerimisega
alandada kodumaise toodangu hinda ja hdivata selle abil suurem
osa maailmaturul v8i ménel kindlal valisturul. Aarmuslikel juh-
tudel taotletakse valiskonkurentide téielikku véljatdrjumist. Sel-
lega on tagatud kodumaise todstuse soodsam turupositsioon voi
koguni monopoolne seisund.

Impordipiirangud v6ivad pohimdtteliselt olla nii tariifsed kui ka
mittetariifsed. Esimesel juhul on kasutatavad kdikvdimalikud tol-
limaksude kehtestamise variandid. Teisel juhul on kaubandus-
tokete rollis koguselised kvoodid, administratiivsed reeglid ja
vabatahtlikud (kokkuleppelised) piirangud. Impordipiirangud
vOimaldavad siseturu isoleerimist ja sel teel selliste majandusha-
rude arengut kodumaal, mis muidu poleks elujéulised (kasvatus-
tollid). Nii saab ka luua kasvuhoonetingimusi nn votme- ja tule-
vikuharudele, mille arengut ei padse segama vélismaised konku-
rendid.
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Seoses ELi toostuspoliitikaga on oluline teada, et mdned valis-
kaubanduspoliitika elemendid on jdadnud veel liikmesriikide
kompetentsi (art 134, endine 115). Samas piirab kaubanduspolii-
tika toostuspoliitilist rakendamist rida kahe- ja mitmepoolseid
kokkuleppeid, eelkdige Maailma Kaubandusorganisatsioon
WTO. Muu hulgas lepiti juba WTO eelkdija Uldise Tolli- ja
Kaubanduskokkuleppe GATTi raames kokku, et loobutakse ot-
sestest ekspordisubsiidiumidest. Impordipiirangute osas taotle-
takse tollitariifide Ulempiiride jarkjargulist alandamist. Siiski on
veel mitmeid erijuhtumeid, mis vBimaldab tollide t6dstuspoliiti-
list kasutamist. Ka dumpingu tokestamise® sildi all saab ihendus
oma siseturgu isoleerida véliskonkurentsist. Kasutatakse ka mit-
tetariifseid tOkkeid ja oma partneritele (nt Jaapanile) enesepiiran-
gute pealesurumist.

Kokkuvottes on ELi ké&sutuses mitmesugused kaubanduspoliitili-
sed instrumendid Uhenduse toostuspoliitiliste eesméarkide jargi-
miseks, millele bi- ja multilateraalsed kokkulepped seavad siiski
kindlad piirid.

%8 Aluseks EU vastavad maarused alates 384/96.



