2. MONEDE RIIKIDE TOOSTUSPOLITIKA

2.1. Prantsusmaa kui todstuspoliitika hall

Toostuspoliitika erineb riigiti vaga oluliselt. Vanimaiks ja ilmselt
ka tugevaimaiks vdib pidada todstuspoliitika traditsioone Prant-
susmaal. Uhelt poolt ulatuvad need juba 17. sajandisse, teiselt
poolt ldhenes todstuspoliitika Teise maailmas6ja jarel plaanima-
jandusele (vt Oberender/Daumann 1995, 15-26, Berg/Schmidt,
1998, 869-872).

Huvitaval kombel v6ib leida paralleele merkantilismi rakendus-
tes absolutistlikul Prantsusmaal Jean Babtiste Colbert’i (1619-
1683) juhtimisel ja EL tOostuspoliitikas tdnapdeval (Feldman).
Merkantilism ei kujuta endast terviklikku kontseptsiooni, vaid
pigem majanduspoliitiliste soovituste kogumit. Riigi majandusli-
ku rikkuse ja seda tagavate sektorite arendamine on siin riigi es-
maseks majanduspoliitiliseks tlesandeks.

Merkantilistlike argumentide lahtekohaks on alahdivatud majan-
dus. Raha massi ja ringluskiiruse suurendamisega loodetakse
stimuleerida majandusprotsesse. Majanduspoliitika eesmargiks
on seega raha ja véaarismetallide koondamine oma riiki, et sel
moel suurendada kodumaist heaolu. Kuivdrd import tdhendab
raha véljavoolu, pidurdab see merkantilistide arvates majandust.
Positiivseid efekte loodetakse seevastu kaupade ekspordist ja
toorainete sisseveost.

Merkantilistlikus majanduspoliitikas on esiplaanil kaubandusbi-
lansi aktiveerimine. Et seda saavutada, peab majanduspoliitika
rakendama vastavaid meetmeid. Valmistoodete impordi piirami-
seks sobivad koik traditsioonilised tariifsed ja mittetariifsed kau-
bandustdkked. Ekspordi toetamiseks rakendati lisaks subsiidiu-
midele laialdaselt ka kaubandusmonopolide loomist. Otseste
kaubanduspoliitiliste abinGude kdrval peeti vajalikuks ka ettevot-
luse sihipérast arendamist ja kodumaise tootmise konkurentsi-
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vOimet toetavat palgapoliitikat. Ettevotluse arendamiseks pakuti
mitmesuguseid soodustusi kuni monopolide tagamiseni vélja.

Colbert'i aegne Prantsusmaa oli merkantiilse majanduspoliitika
parim ndide. Poliitika oli Ulimalt interventsionistlik ja protektsio-
vastumeetmeid. Ettevotluspoliitika tugines tsunftidele, mille
kaudu puti toodete hindu ja kvaliteeti riiklikult mdjutada. Tei-
selt poolt toetati manufaktuuride asutamist subsiidiumide ja kon-
kurentsipiirangutega. Ulatusliku riikliku sekkumise koordineeri-
miseks loodi spetsiaalne riigiorgan Conseil du Commerce, mis
teostas ettevOtete otsest jarelevalvet ja suunamist vabrikuinspek-
torite kaudu. Korvuti kaubandus- ja ettevdtluspoliitikaga raken-
dati ka tooturupoliitikat, et hoida palgad madalal ja t66joupak-
kumine suurena, sealhulgas isikuvabaduste piiramise arvel.

Teise maailmas6ja jarel tehti Prantsusmaal katseid t&iendada
rahvamajanduse turumajanduslikku koordineerimismehhanismi
kesksete riiklike majandusplaanidega (planeerimisega). Esimesed
plaanid (1947-1950 ja 1954-1957) seostusid veel majanduse s6-
jajargse taastamisega. Hiljem kerkis aga eesmargina esiplaanile
regionaalselt tasakaalustatud majanduskasv ja Prantsuse majan-
duse konkurentsivdime tdstmine. Konkreetsete kriteeriumidena
kasutati taistoohdivet, hinnastabiilsust ja maksebilansi tasakaalu.

Planeerimist pdhjendati majanduskasvu kiirendamise ja ettevot-
luse ergutamise vajadusega. Viimast seostati ka Prantsuse ette-
vOtjate arvatava riskikartlikkuse ning iseseisva initsiatiivi puudu-
likkusega. Keskplaan andvat ettevotetele ette riiklikult toetatavad
tegevussuunad ja maandavat nii tegevusriski. Siiski ei ole plaanil
mitte Uksnes orientiiride roll ettevotjatele, vaid ka riiklike sihtide
fikseerimise Ulesanne, mida siis mitmekesise majanduspoliitilise
instrumentaariumiga pultakse saavutada. Direktiivse tdhenduse
omandas plaan just killaltki ulatusliku avaliku sektori jaoks.
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Plaani koostamine toimus mitmete institutsioonide aktiivses
koostoos. Keskne koordineeriv koht kuulus seejuures plaaniko-
missariaadile (Commisariat Generale du Plan). Komissariaat
koosnes omakorda mitmesugustest horisontaalsetest (funktsio-
naalsetest) ja vertikaalsetest lulidest. Moderniseerimiskomisjonid
tegelesid andmete kogumisega uksikute majandusharude senise
arengu ja tulevikuperspektiivide kohta ning selle alusel konkreet-
sete arenduseesmérkide ja vastavate vahendite planeerimisega.
Paralleelselt tegutsesid veel mitmed majandusanalusi ja prog-
noosimise institutsioonid.

Planeerimisprotsess ise oli kolmefaasiline. Esimeses faasis méaa-
ras plaanikomissariaat koos poliitiliste otsustuskogudega kind-
laks Gldised majanduspoliitilised eesmadrgid. Viimased olid
kvantifitseeritud vaid majanduse pohisektorite ja -néitajate jaoks.
Teises faasis todtasid moderniseerimiskomisjonid valja konkreet-
sed Ulesanded Uiksikute sektorite ja harude jaoks. Kolmandas faa-
sis toimus haruplaanide koosk6élastamine ning vastuolude kor-
valdamine.

Plaani elluviimise pidid tagama eelkdige fiskaal- ja rahapoliitili-
sed instrumendid. Riiklikke kulutusi planeeriti vastavuses ma-
jandusplaaniga. Infrastruktuuriinvesteeringute koérval kuulusid
siia nii avalike ettevOtete investeeringud kui ka kindlate erainsti-
tutsioonide subsideerimine. Ka eelarve tulupoolt kasutati maksu-
soodustuste kaudu toostuspoliitilise instrumendina. Rahapoliiti-
kas kasutati korvuti tavapérase rahapakkumise Uldjuhtimisega
krediteerimise diferentseeritud suunamist. See vdimaldas suhteli-
selt hasti juhtida investeeringuid Uksikutes majandusharudes.

Planeerimise toostuspoliitiline sisu muutub eriti ndhtavaks alates
kolmandast plaaniperioodist (1958-1961) ning jouab kérgpunkti
viiendas plaanis (1966-1970). Plaani lahtekohaks saab hupotees,
et Prantsuse majandus on liiga Killustatud, mis ei luba kasutada
mastaabi- ja seoseefektidest tulenevaid konkurentsieeliseid. Eriti
kahjustavat see arendustegevuse finantspotentsiaali ja motivat-
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siooni. Vastavalt sai planeerimisperioodi t0ostuspoliitika ees-
margiks just Prantsuse majanduse konkurentsivéime téstmine nii
omafinantseerimisvBimaluste parandamise kui ka edu tdotavate
toostusstruktuuride loomisega.

Et neid eesmérke saavutada, kasutatakse mitmesuguseid positiiv-
seid ja negatiivseid stiimuleid: toetatakse rahaliselt tehnilisi in-
novatsioone, forsseeritakse teadusuuringuid. Lisaks moodusta-
takse mitmetes majandusharudes suurettevétteid. Todstuse Um-
berstruktureerimine kontsentratsiooni téstmise suunas tagatakse
mitmesuguste maksupoliitiliste instrumentidega. Paralleelselt
sekkub riik ka otseselt turutulemustesse, eriti ulatusliku hinna-
kontrolli kaudu. Piiratakse nii hindu endid kui ka mitmesuguseid
hinnakomponente (marginaale). Eelnevale lisanduvad veel suu-
red riiklikud investeeringud kommunikatsiooni ja transpordi inf-
rastruktuuri.

Toostuspoliitika on seotud tihedalt ruumipoliitikaga. Viimase all
Uritatakse toostusstruktuuri regionaalselt suunata. Kasutatav inst-
rumentaarium ulatub ehituslubade regulatsioonist lle finantsstii-
mulite (nt maksuvabastused) kuni to6joukasutuse subsideerimi-
seni.

Kokkuvottes oligi planeerimise tuumaks otsene toostuspoliitika.
Teised majanduspoliitika elemendid (fiskaal-, raha-, ruumipolii-
tika) olid seatud selle teenistusse. Seejuures toimunud tksikpolii-
tikate eesmérkide ja instrumentide koordineerimine kindlate
toostusstruktuuride saavutamiseks lubab pidada planeerimist ter-
viklikuks toostuspoliitikaks.

Kuigi planeerimisaeg I6ppes 1970. aastatega, on selle jéljed téna-
seni Prantsusmaa majanduspoliitikas nahtavad. Uhetahenduslik-
ku paradigmavahetust pole toimunud. Loobutud on vaid turutu-
lemuste otsesest juhtimisest, kuid struktuuripoliitika on endiselt
interventsionistlik. Isegi liberaalsed suunad Prantsuse poliitikas
aktsepteerivad pehmendatud vormis globaalplaneerimist. USA ja
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Suurbritannia mdjul toimus ka Prantsusmaal pddre vabaturu poo-
le, kuid riikliku sekkumise ulatus majandusprotsessi on ja&nud
siiski vordlemise suureks. Isegi konservatiivsete valitsuste jaoks
on toostuspoliitika jaanud prioriteediks (Passeron 1993, 30 jj).

Toostuspoliitika peaeesmargiks on saanud rahvusvahelise konku-

rentsivdime tdstmine. Probleemi juuri ndhakse Prantsuse to0stuse

tagasihoidlikus investeerimismahus ja kehvas finantssisteemis.

Sotsialistlikel valitsustel on siin olnud kolm v&tmepositsiooni.

Esmalt taotletakse koostdds Euroopa riikidega konkurentsivoi-

meliste suurettevGtete moodustamist. Selle kdrval soodustatakse

ka vaiksemate ja paindlikumate toostusstruktuuride kujunemist.

Kolmandaks puutakse initsieerida investeeringuid teadus- ja

arendustegevusse. Konservatiivide poliitikas on ka mitteinter-

ventsionistlikud elemendid ja soovitakse riigi osa védhendamist
majanduses. Siiski on siingi téostuspoliitikal sailinud intervent-
sionistlik vérving. Voib radkida selle neljast sambast (Oberender/

Daumann 1995, 21).

1. Pohiroll on teadus-arendus- ja tehnoloogiapoliitikal. Soodus-
tada tuleb rakendusuuringuid ja arendustegevust todstuses
ning uute tehnoloogiate levikut. Samuti toetatakse avalike
teadusinstituutide ja firmade koosto6d.

2. RIiigi osa vahendamiseks majanduses tuleb erastada avalikke
ettevotteid.

3. Standardiseerimise ja infrastruktuuride valdkonnas on otstar-
bekas edendada tdostuslikke norme ja vorgustikke.

4. Taiendavalt on vaja rakendada ka haruspetsiifilisi toetus-
meetmeid, eriti terava rahvusvahelise konkurentsi korral (au-
to-, tekstiilitoostus jt).

Tdostuspoliitika institutsionaalne aparaat koosneb Uhelt poolt
mitmesugustest funktsionaalselt ja sektoraalselt spetsialiseeritud
ametkondadest, teiselt poolt aga ettevotluse, muude huvigruppide
ning valitsuse tihedatest seostest, mis kokkuvottes kujundavad
aarmiselt keeruka ja kompleksse otsustusprotsessi.
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Pohilised toostuspoliitika subjektid on jargmised:

e moderniseerimiskomisjonid (Commissions de Moderni-
sation);

e planeerimiskomissariaat (Commission Nationale de Plani-
fication);

e toostusministeeriumi jt ministeeriumide vastavad osakonnad.

Moderniseerimiskomisjonide (lesehitus ei ole planeerimisajaga
vorreldes oluliselt muutunud. Nad koosnevad administratsiooni,
ettevotjate ja ametitihingute esindajatest. Nende Ulesandeks on
aktiivne osalemine plaani koostamises. Pdhitahelepanu on pdtra-
tud eri majandusharude struktuuriprobleemidele ja arengukava-
dele. Viimased maaravad sektorispetsiifilised eesmargid ja nende
saavutamiseks vajalikud vahendid. Planeerimiskomissariaat peab
samuti tagama erinevate huvigruppide esindatuse. Nii on selles
esindatud lisaks majandusorganisatsioonidele ka néiteks Ghistud
ja kultuuriliidud. Majandus-, rahandus- ja eelarveministeeriumi
osakonnad maaravad kindlaks eraldised tdostuspoliitilistesse
fondidesse ning teostavad jarelevalvet nende kasutamise le.
ToOstus- ja teadusministeeriumi osakonnad valmistavad ette
konkreetseid otsuseid uuringutoetuste ja toostuspoliitiliste kredii-
tide jaotamiseks.

Prantsuse toostuspoliitika kasutuses on rikkalik instrumentaa-
rium. See hdlmab ko&iki finantspoliitika (maksud, subsiidiumid,
riigihanked) ja konkurentsipoliitika vGimalusi, samuti kreditee-
rimise ja véalisinvesteeringute regulatsiooni. Turumajanduse vaa-
tepunktist aarmuslikem abinGu on kindlasti Uksikute ettevdtete
riigistamine.

Maksupoliitika kaudu on riigirahanduse tulupool rakendatud
toostuspoliitika teenistusse. Rahandusametkondadel on suhteli-
selt vabad kded maksukohustuse ja -taseme toostuspoliitiliseks
tdlgendamiseks. Asjaoludest sbltuvuse printsiip toob kaasa dife-
rentseeritud ja selektiivse l&henemise maksustamisele. Mitmete
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maksude puhul on vB8imalik rakendada maksuvabastust, maksu-
soodustusi ning vahendada maksustamise alust. Tulumaksu t66s-
tuspoliitilist m&jutamist vOimaldavad ka kindlate pohivarade
kdrged degressiivsed amortisatsiooninormid.

Subsiidiumid on kindlasti toostuspoliitika pdhiinstrument, kus-
juures arvestatakse ka regionaalpoliitika vajadusi. Subsideerimi-
se eesmarkideks on soovitud todstusstruktuuri kujundamine, eks-
pordi toetamine, strateegiliste majandusharude ja tehnoloogilise
arengu edendamine. Nende eesmarkide saavutamiseks on loodud
arvukalt erifonde, mis abistavad ettevotteid toetuste, krediitide,
intressisooduste ja laenutagatistega. Abi vBib saada ajutiste (kon-
junktuursete) finantsraskuste voi omakapitali piiratuse korral.
Rahalisi vahendeid antakse ka investeerimisel nn tulevikutehno-
loogiatesse. Toetatakse toO0kohtade loomist struktuurselt prob-
leemsetes regioonides. Tehnoloogiliselt orienteeritud to6stuspo-
liitika avaldub samuti mitmetes vormides. K&rvuti otsese inno-
vatsiooniabiga mdnedele t6ostusharudele on riik enda kanda vot-
nud ka osa teadus- ja arendustegevuse kuludest. Véike- ja kesk-
miste ettevotete arendustegevust plitakse ergutada innovatsioo-
nipreemiatega.

Riigihanked on samuti seatud tddstuspoliitika teenistusse. Kui-
vord riigil on mitmete turgude ndudluspoolel oluline turujéud,
saab ta riigitellimustega suunata pakkumise arengut toostuspolii-
tilistel eesmarkidel. Nii on véimalik kujundada mitte tiksnes haru
tehnoloogilist arengut, vaid ka struktuuri (nt valides tellimuse
suurusi ja madratledes kvaliteedindudeid). Riigihanked on nii-
vord instrumentaliseeritud, et riigihanke otsus seostatakse tihti
otseselt kindlate toostuspoliitiliste tingimuste taitmisega.

Prantsuse majanduspoliitikas on téostusstruktuuride sihipérane
kujundamine (ks prioriteete. On peaaegu paratamatu, et loomu-
likke konkurentsiprotsesse ja nende tulemusi peetakse seejuures
pigem segavaks teguriks. Siit tuleneb ka t&helepanu vahesus
konkurentsipoliitikale. Ja kui seda ka tehakse, on ta ikkagi alluta-
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tud toostuspoliitikale. Prantsusmaal loodi alles 1977. a oma kon-
kurentsiamet (Commission de la Concurrence), mille tilesandeks
on ettevotete Ghinemise reguleerimine ja jarelevalve turuvéimu
kuritarvitamise Ule. Otsustusdigus sanktsioonide rakendamiseks
(sh Ghinemiste keelamiseks) on majandus- ja rahandusministee-
riumil. Paraku pole vastavad seadused kavandatud vaba konku-
rentsi kaitsmise eesmérgist l&htudes, vaid tuginevad kasude-
kahjude tksikhinnangu printsiibile, mida saab sageli todstuspolii-
tiliselt instrumentaliseerida.

Kapitaliturgude reguleerimine riigi poolt mdjutab nii laenu- Kkui
ka omakapitali hinda ettevdtetele ning vdimaldab suunata ettevo-
tete investeeringuid ja sellega ka majandusstruktuure. Olulist rol-
li riiklike sooduskrediitide andmisel investeeringuteks etendab
majandusliku ja sotsiaalse arengu fond (Fonds de Developpement
Economique et Social). Seejuures on krediteerimine todstuspolii-
tiliselt selektiivne.

Krediteerimise suunamisel on tahtis koht riiklikul pangandussek-
toril. Selle eesmérgid maératakse kindlaks kas teiste institutsioo-
nide poolt vdi tulenevad panganduse juhtimise personaalsest
pdimumisest administratsiooniga. On siiski avaldatud ka arva-
must, et vdimalused riiklike pankade otseseks poliitiliseks suu-
namiseks on piiratud (Veelken, 48). Pikaajaliste krediitide val-
jastamisel on téhtis koht avalike Ulesannetega eradiguslikul kre-
diidiasutusel Credit National, sest konkurents on selles segmen-
dis véike. Riigi suur mdju sellele asutusele voimaldab seda kasu-
tada toostuspoliitika huvides.

Riikliku krediidipoliitika teostajateks on ka riiklik krediidindu-
kogu (Conseil National du Credit) ja keskpank (Banque de
France). Esimene neist reguleerib krediidiasutuste tegevust, ka-
sutades nii soovitusi kui ka kohustuslikke ettekirjutusi. Sageli on
neil toostuspoliitiline suunitlus, sest nende rakendamine on se-
lektiivne. Krediteerimine peab orienteeruma rahvamajandusliku-
le kasulikkusele, millest tulenebki majandustegevuse suundade,
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harude ja ettevotete 16ikes diferentseeritud krediidipoliitika. Veel
usna hiljuti sekkus ka Banque de France selektiivselt majandus-
harude ja ettevotete refinantseerimisvéimalustesse.

Krediidipoliitikat taiendab ka toostuspoliitiliselt suunatud kapita-
liturgudele juurdepéasu reguleerimine, mis on piirav nende ette-
votete ja harude suhtes, mille areng on vastuolus riigi to6stuspo-
liitikaga. Seevastu leiab vaartpaberituru kaudu toetust selliste ha-
rude ja ettevotete ekspansioon, mis on kooskdlas riigi prioriteeti-
dega. Usna sarnaselt on reguleeritud ka valisinvesteeringud.
Need peavad olema registreeritud majandus- ja rahandusminis-
teeriumis ning vajavad eelnevat luba. Seejuures on valisinvestee-
ringud defineeritud vaga laialt. Hinnangukriteeriumiks on samuti
vaga laialt mdistetav riigi huvide kaitse, mis vGimaldab lubada
toostuspoliitilist instrumentaliseerimist.

Aarmuslikuks toostuspoliitika instrumendiks on iksikettevitete
vOi tervete majandusharude riigistamine. Selle eesmérgiks peab
Prantsuse majanduspoliitika majandusstruktuuri efektiivistamist
ja oma toostuse rahvusvahelise konkurentsivéime tostmist. Riigi-
ettevotete eeliseks on otseste riigidirektiivide rakendamise voi-
malus, mis valdib kaudsete stiimulite nii-6elda ringteed.

Viimasel ajal on suurenenud tehnoloogiapoliitika roll, mis on tu-
gevalt integreeritud EL vastava poliitikaga. Peamiseks eesmar-
giks on seejuures just votmeharude edendamine. Téidesaatev rii-
giorgan on siin teadus- ja tehnoloogiaministeerium. Nagu juba
margitud, subsideeritakse erasektori teadus- ja arendustegevust
vastavast fondist. Innovatsiooniabi korval makstakse ka innovat-
sioonipreemiaid VKEdele. Siiski saavad ldviosa vahendeid enda-
le vGtmeharude suurettevotted. Prantsusmaal prioriteetse julge-
olekupoliitika tdttu on riigihangetes suur osa relvastusel. Et rel-
vasusteemid vajavad eelnevat arendamist, vBib kaitseministee-
riumi riigihankeid vaadelda tehnoloogiapoliitika the instrumen-
dina. Teadus- ja arendustegevusega seostuvad ka maksusoodus-
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tused ning riigi abi regionaalsete teaduskeskuste rajamisel. Vii-
mased peavad edendama erafirmade ja kdrgkoolide koostood.

Kokkuvotteks voib 6elda, et toostuspoliitiliste eesmarkide saavu-
tamiseks kasutatakse Prantsusmaal koiki olemasolevaid admi-
nistratiivseid ja majanduslikke hoobasid. Vaid kaubanduspoliiti-
lised meetmed on seoses kuulumisega Euroopa Liitu rakendata-
vad vaga piiratult. Edu pole siiski olnud markimisvaarne. Uheks
néiteks on siin nn rahvuslike tSempionide loomise I&bikukkumine
elektroonikatddstuses, mida kasitleb 1&hemalt lisa 1.

2.2. Jaapani toostuspoliitika

Jaapani toostuspoliitika kontseptsiooni késitletakse sageli eesku-
juna, olgu siis selle harmoonilise ja kdikeh6lmava Ulesehituse voi
vdidetava edukuse tottu. Tegelikkuses on see poliitika pikaajalise
arengu tulemus, millel Teisest maailmas@jast kuni 1990. aastate
seisakuni saab eristada nelja arengujarku (Oberender/Daumann
1995, 26-28).

Vahetult peale s6da oli Jaapani todstus vaga kehvas seisus. Kol-
mandik seadmetest oli purustatud. Esimene periood (1945-1959)
oli seetdttu selgelt suunatud tootmispotentsiaali taastamisele,
maksebilansi tasakaalustamisele ja valuutanappuse Uletamisele.
Ulatusliku riigipoolse sekkumisega ressursi- ja kapitaliturgudel
tagati arenguvGimalused vaid vahestele votmeharudele (teras, su-
si, laevaehitus, keemia, elekter). Siseturg I6igati kaubandustdke-
tega muust maailmast dra. Tulemusena imporditi vaid neid kau-
pu, mis olid sisenditena vajalikud vétmeharudes ja mida kodu-
maalt ei saanud. Ka tehnoloogia import oli range kontrolli all.
Seevastu eksporti subsideeriti ja kontsentreeriti ekspordikartelli-
de kaudu. Kaubanduspoliitikat tdiendas range valuutapoliitika.
Ameerika okupatsioonivéimude algatatud monopolidevastast, sh
ositamispoliitikat leevendati ja lubati taas teatud eeldustel kartel-
le. Nii kujunesid vélja uued mdjukad todstusgrupid (keiretsu).
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Teisel perioodil (1960-1969) oli eesmargiks jdudmine todstusli-
kult arenenud riikide hulka, Jaapani toostuse sdltumatus valis-
maast ja stabiilne majanduskasv. Selleks liberaliseeriti osaliselt
valiskaubandust. Prioriteediks sai tehnoloogia areng. Aktiivselt
sekkuti ettevotlusstruktuuridesse ja toetati strateegilisi harusid.

Kaubanduspoliitikas asendati ldine impordikeeld tldise impor-
didigusega, kuid seda piirati arvukate eranditega. Tehnoloogia
arengut taotleti nii tehnosiirde (impordi) soodustamise kui ka
toetustega teadus- ja arendustegevusele ning maksusoodustuste-
ga. Toostusstruktuure taheti teha konkurentsivdimelisemaks
VKEde toetamisega kindlates toostusharudes. Strateegilisi ma-
jandusharusid subsideeriti mérgatavalt.

Seda perioodi iseloomustab eriti Jaapani t0ostuse rahvusvaheline
ekspansioon. Selle méargiks oli naiteks JETRO (Japan External
Trade Organisation) asutamine. Samal ajal sdiliv tugev protekt-
sionism siseturu suhtes kaitses arenevaid t60stusharusid. Vaata-
mata véhesele impordisurvele vdis konkurentsi siseturul pidada
uheks arenguteguriks.

Kolmas periood (1970-1979) seisnes majanduskasvu jatkusuut-
likkuse tdstmise poliitikas. Edukas majandusareng tdi kaasa va-
liskaubanduse liberaliseerimise jatkumise ja suurte valuutareser-
vide otstarbeka kasutamise tlesande. Samal ajal liberaliseeriti ka
valisinvesteeringuid Jaapanisse, ehkki mitmed tdkked sailisid.
Toostuspoliitika instrumentaarium rakendus kolmes p&hisuunas.
Uute tdostusharude ja tehnoloogiate toetamise kdrval laiendati
VKE-poliitikat. Seoses naftakriisiga sai spetsiifiliseks tlesandeks
Jaapani majanduse sdltuvuse vahendamine valismaisest ener-
giast.

Neljas periood (1980. aastad) keskendus uute, arenevatele turgu-
dele suunatud toostussektorite arendamisele. Todstuspoliitiline
instrumentaarium suunati senisest enam nn tulevikutehnoloogia-
tele. Samas pudti ka restruktureerida harusid, mille rahvusvaheli-
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ne konkurentsivdime oli langenud (tekstiilitdostus, laevaehitus).
Eriti sooviti kergendada turult valjumist ja ergutada tmberspet-
sialiseerumist kdrgema vaartusega toodetele. Tervikuna ilmnes
toostuspoliitikas tleminek otseselt sekkumiselt turuprotsessides-
se pehmematele ja kaudsematele mdjutusvahenditele.

Praegune poliitika peab arvestama uut olukorda Jaapani majan-
duses. Majanduslikus mdttes on Jaapanil suur siseturg, kus valit-
seb intensiivne konkurents. Selle struktuuri iseloomustavad (ihelt
poolt vBimsad majandusrihmitused (keiretsu), teiselt poolt aga
suur arv vaikeettevdtteid. Selle kérval on Jaapani Uhiskonnal rida
sotsiokultuurilisi isedrasusi, mis vaid tasapisi taanduvad. Siia
kuuluvad ranged tooeetikaprintsiibid ja ulatuslik konsensuse-
puud, millel on religioosne tagapdhi. Eriti oluliseks on osutunud
riigi ja majanduse tihe personaalne pdimumine, mida soodustas
the partei (LDP) aastakiimneid kestnud vOim. Seevastu ameti-
thingud ja tarbijaesindused on suhteliselt ndrgad. Jaapani t60s-
tuspoliitika praeguseks raskuspunktiks on endiselt suure lisand-
véértusega uute toostusharude arendamine ning juhtrolli taotle-
mine vastavates tehnoloogiaarendustes.

Juhtroll toostuspoliitikas kuulub MITIle (Ministry of Inter-
national Trade and Industry). MITI struktuuris on nii vertikaal-
sed (sektoraalsed) kui ka horisontaalsed (funktsionaalsed) osa-
konnad, millel on omakorda tihedad kontaktid teiste ministee-
riumide ja majandusega. Informaalne personaalne p&imumine
riigi ja majanduse juhtimisel tuleneb muu hulgas kdrgemate ame-
tikohtade taitmisest thtede ja samade eliitkoolide l6petanutega,
mis toob kaasa omamoodi ringkdenduse. Samamoodi mdjub rii-
giametnike varase pensioneerumise praktika, mille jarel nad hdi-
vavad juhtpositsioonid majanduses (amkudari-printsiip). Jaapa-
nis on tavaline, et kdrgemad MITlametnikud piihendavad suure
osa tooajast sidemetele erasektori juhtidega. Peale MITI on t00s-
tuspoliitilisi Glesandeid veel paljudel teistel ministeeriumidel
(eriti sektoraalsetel). Kokkuvottes toimib todstuspoliitika infor-
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maalsete suhtev@rgustike (nemawashi) kaudu. See seletab Ka,
miks Jaapanis puudub I&&neriikides muidu tavaline vastuseis riigi
sekkumisele majandusse (Simons 1997, 200).

Jaapani toostuspoliitika kdsutuses on ulatuslik instrumentaarium,
mis sisaldab nii tavalisi sunni- ja stimuleerimismehhanisme kui
ka pehmemaid, sh informaalseid mdjutusvahendeid. Viimaste
nditeks on majandusplaanid ja -visioonid, informaalsed kokku-
lepped ning konsultatiivorganid.

Majandusplaane to6tab Jaapanis valja planeerimisagentuur EPA
(Economic Planning Agency). Need sisaldavad makromajandus-
likke néitajaid ja majanduspoliitilisi soovitusi. Plaanidel on puh-
talt indikatiivne iseloom. Nad néitavad vaid valitsuse majandus-
poliitika tldsuunda ning annavad ettevotlusele tiksnes jamedaid
otsustamisorientiire.

MITI viib planeerimise harutasandile nn visioonide valjaté6tami-
sega.”? See on juba konkreetsem alus ettevotete investeerimisot-
sustele, pankade krediteerimiskavadele ning teadusressursside
jagamisele (Fuji 1994, 149). 1990. aastate visioon n&gi ette fun-
damentaalse ning loomingulise teadus- ja arendustegevuse tu-
gevdamist, samuti tasakaalu leidmist teaduse ja tehnoloogia va-
hel Uhelt ning inimese ja looduse vahel teiselt poolt. Sellised ma-
jandusplaanid on ettevdtluse ja teadusasutustega pikaajalise
kooskdlastamise tulemus.

Uheks konsensuse naiteks on ka nn administratiivsed juhendid
(administrative guidance). Tegemist on mingi haru ettevotete
kaitumisreeglite kogumiga, mis on sundinud tédstuse ja MITI
esindajate kokkuleppel. Kdorvalekaldumisi kokkuleppest sankt-
sioneerib MITI oma ménguruumi &ra kasutades. Poliitilistes kon-
sultatiivorganites (shingikai) saavad kdigi Uhiskonnagruppide

% Naiteks “Energiavisioon 21. sajandiks”, “Sotsiaalstruktuuri muutus ja
tehnoloogiline innovatsioon”, “Infot66tlemistddstused aastal 2000”
(Simons 1997, 201).
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esindajad arutada kavandatavaid toostuspoliitilisi meetmeid. Tu-

lemus fikseeritakse ametlikus I16pparuandes. See stisteem mdjub

osalistele distsiplineerivalt. Siiski ei jargne aruandele sageli min-
geid formaalseid normdokumente. Nende tegusus on seotud
mitmete eeldustega, mis Uhtlasi piiravad ka sellise lahenemise

rakendusala (Simons 1997, 208):

o ettevOtete sihtgrupp peab olema vdimalikult vaike ja turukont-
sentratsioon voimalikult suur;

e peavad eksisteerima ettevotete harusisesed thendused voi
koostédmehhanismid ning probleemid peavad olema kdigile
osalistele olulised;

e ettevOtjad peavad olema oluliselt s6ltuvad MITIst voi selle
abist.

Loomulikult on kasutusel ka terve konkreetsete toostuspoliitiliste
instrumentide spekter (Oberender/Daumann 1995, 29-32). Eri-
nevalt Prantsusmaast ei mangi riigitellimused erilist rolli. See-
vastu on olulised subsiidiumid ja maksusoodustused. Et toetada
kindlaid to0stusharusid, kasutatakse ka erilisi amortisatsiooni-
reegleid, maksuvabu reserve ja maksukrediite. Nii néiteks jaavad
mdned eksporditulud maksuvabaks ning ekspordikahjumid on
maksustamisel eraldi reguleeritud. Lisaks soodustatakse erasek-
tori teadus- ja arendustegevust nn maksukrediitidega.

Toostuspoliitilised otsetoetused piirduvad vaheste harudega.
Seevastu laialdaselt kasutatakse teadus-arendustegevuse toetami-
seks laialdaselt intressisoodustusi. Lisaks vGimaldatakse avalikke
vahendeid uurimiskoostooks, ehkki rahasummad pole suured.

Usna tahtis koht on Jaapanis krediidisiisteemil. On loodud spet-
siaalsed krediidiasutused, mis tegutsevad toostuspoliitiliselt se-
lektiivselt. Nii annab keskpank (Bank of Japan) City-pankadele
likviidsusabi, mis vdimaldab anda lisalaene. Seejuures piirab
keskpank nende vahendite kasutamise kindlate majandusharude-

ga.
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Teatud saastude intressitulude maksuvabastused stimuleerivad
sééstmist ja voimaldavad need suunata spetsiaalsesse fondi FLIP
(Fiscal Investment and Loan Program). See fond rahastab mitte
uksnes riiklikke infrastruktuurimeetmeid, vaid ka sihtotstarbelisi
laene toostusele. Nii nditeks tegeleb JDB (Japan Development
Bank) seadmete pikaajalise finantseerimisega. Ekspordi-Impordi-
pank krediteerib aga kapitalimahukate kaupade kaubandust.

Nagu krediidisusteem, nii on ka konkurentsipoliitika Jaapanis ot-
sese toostuspoliitika teenistuses (Neuschwander 1994, 169 jj).
Endiselt kehtib kill monopolivastane seadus aastast 1947, mis
keelab monopolid, kartellid ja hinnakokkulepped ning seob ette-
votete Ghinemise kindlate tingimustega. Aga juba valiskaubandu-
se seadus legaliseerib ekspordikartellid. Praeguseks d6nestavad
konkurentsiseadust mitmesugused erandid, mis lubavad konk-
reetsetes harudes kartelle. Ka thinemiskontrollis eeldatakse suu-
rus- ja seose-eeliste laialdast olemasolu ning soodustatakse suu-
remate tootmistksuste teket.

Kaubanduspoliitika on samuti tihedalt seotud toostuspoliitikaga
ja Jaapanis laialt kasutusel. Kui 1980. aastateni olid tlekaalus
protektsionistlikud meetmed, siis hiljem on tulnud ka valisriikide
surve tottu kaubandusreegleid liberaliseerida. Siiski on kauban-
duspoliitika endiselt aktiivne. Eksporditoetusest (subsiidiumid,
kartellid) oli eelnevalt juttu. Imporditollide tase on l&henenud EL
ja USA omale. Toostuspoliitilisi eesmarke taotletakse niitd ava-
like suurettevotete hankepoliitika ja mittetariifsete tOkete abil.
Viimased vodivad seisneda ametkondlike otsuste méanguruumi
arakasutamises ning erinevate standardite ja normide kehtestami-
ses. Sageli kasutatakse ka informaalseid kanaleid, et mdjutada
erasektori ostupoliitikat valistarnijate kahjuks. Ettevotluse struk-
tuur soodustab sellist vdimalust.

Tdostuspoliitika suunatus tulevikutdostusele teeb iseenesestmais-
tetavaks tehnoloogiapoliitika suure tahtsuse. Vastav meetme-
kompleks tugineb siiski eeldusel, et otsustav roll tehnilise arengu
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initsieerimisel on ettevdtlusel . Riigi rolli ndhakse vaid selles, et
alandada uuringutega seotud Ulemaarast riski ettevGtetele ning
sedagi vaid seal, kus uuringu tulemustel on oodatavalt positiivne
mdju laiemale majandussektorile (valismdju).

Sellise poliitika raames puutakse koordineerida erasektori ja
uurimisasutuste koostddd ning mdjutada TA-otsuseid ettevotetes.
Jaapani teaduspoliitika on ka tervikuna todstuspoliitiline selles
mottes, et esiplaanile on selgelt seatud rakendusuuringud ning
alusuuringutele pdodratakse tunduvalt vahem tdhelepanu. Soodus-
laenude korval antakse mdddukalt ka otsetoetusi. Saajateks on
peamiselt suurfirmad ja ulikoolid ning eelduseks omavaheline
koostt0. Kaudsetest toetusmeetmetest on kasutusel juba mainitud
maksusoodustused (nii selektiivselt kui ka uldiselt). Teaduskoos-
t06 on ka konkurentsipoliitiliselt soodustatud. Patendidigus on
samuti vOrdlemisi restriktiivne, kaitstes konkurentsi eest ka lisha
vaikesi uuendusi ning julgustades nii investeerima arendustege-
vusse.

Jaapani toostuspoliitika spetsiifika tuleneb kokkuvottes siiski
valdavalt selle riigi sotsiokultuurilistest isedrasustest. Konsensu-
se tahtsustamine ja informaalsed suhtluskanalid, mis seovad ma-
janduse ja riigi koiki valdkondi, teevad nn pehmete mdjude osa-
kaalu majanduspoliitikas suuremaks kui teistes toostusriikides.
Kahtlemata on toostuspoliitika riigi majanduse arengut soodsalt
mdojutanud, olles ise samuti pidevas muutuses. Peajooneks on ol-
nud Gleminek majanduse sOjajargselt taastamiselt Gle imiteeri-
misfaasi innovatsioonipotentsiaali tugevdamisele. Juhtpositsiooni
taotlemine tehnoloogia vallas tdhendab aga paratamatult instru-
mentide selektiivset rakendamist. Paraku tunnistab viimaste aas-
tate seisak Jaapani majanduses, et Uhe riigi eelistest vdivad tea-
tud arengufaasis saada ka miinused. Simons (1997, 208-215)

%0 Jaapanis teeb erasektor 80% TA-kulutustest, naiteks Saksamaal vaid
60% (Simons 1997, 205) ja Eestis alla 25%.
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toob vélja viis sellist tegurit, mis kujundasid Jaapani edu minevi-

kus, kuid on saanud probleemiks majanduskriisi ja seisaku olu-

des:

¢ (Uhiskonna konsensusorientatsioon;

o liberaal-demokraatliku partei pikaajaline véimupositsioon;

o todstuspoliitiliselt ndrgad ametitihingud;

e Jaapani majanduse duaalne struktuur koos suur- ja véikeette-
votete tiheda koostdoga;

o eluaegse t6hdive garantii suurettevotetes.

Norgaks kohaks osutus eriti rahandussusteemi allutamine poliiti-
listele, sageli l&bipaistmatutele mdjudele. Majandusarengu uues
faasis ei suutnud nad asendada konkurentsi kui avastamismehha-
nismi von Hayeki mottes.

2.3. USA todstuspoliitika

USAd voib ilmselt pidada riigiks, kus vabaturumajanduse print-
siipe on rakendatud kdige jarjekindlamalt. Foderaalvalitsuse
ulesandeks oli enne Teist maailmasdda (kui jatta korvale
Roosevelti New Deal) tdesti vaid Uldiste raamtingimuste kehtes-
tamine. Ka tanapéeval on turgude iseregulatsiooni usaldamine
selge prioriteet. ToOstuspoliitika oma todstuse konkurentsivéime
sihipérase tdstmise vOi majandusstruktuuri kujundamise mottes
USAs puudub. Samal ajal rakendatakse siiski ka selektiivseid
meetmeid, ehkki ilma kindla plaanilise eesmargita. Sellisel teiste
poliitikate korvalproduktina kujuneval toostuspoliitikal on USAs
pikk ajalugu (vt lthidalt Oberender/Daumann 1992, 32-37; poh-
jalikumalt Gurbaxani 2000).

Enne Suurt majanduskriisi domineeris ettevotluspoliitikas range
konkurentsipoliitika, mis pidi kaitsma turgude toimimist mitme-
suguste monopolide eest. Roosevelti ajal taiendati seda mitmete
majandusharude reguleerimisega. Teise maailmas@ja ajal ning
jargneva vdidurelvastumise ning kosmosevallutamise perioodil
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kujunesid oluliseks selektiivseks instrumendiks riigihanked. Ma-
janduspoliitika selektiivsust tugevdas 1970.-1980. aastatel mo-
nede toOstusharude konkurentsivbime véhenemine ning nende
kaitsmine valiskonkurentsi eest protektsionistlike meetmetega.

See valismajanduslik konkurentsi piiramise tendents ei leidnud
aga mingit jatku siseturul. Pigem kujutas dereguleerimisele tugi-
nev pakkumispoolne majanduspoliitika Reagani ajal endast se-
lektiivsuse piiramist. Vaatamata ustavusele vabaturu paradigmale
néhti potentsiaalsete konkurentide esilekerkimises maailmaturul
ohtu Ameerika tdostusele. Et sellele véljakutsele vastata, tugev-
dati riiklikku tehnoloogiapoliitikat. Siiski ei eksisteeri praegu
mingit terviklikku toostuspoliitilist kontseptsiooni. Ka pole sea-
dustes fikseeritud mingeid téostuspoliitilisi eesmarke. Eksisteeri-
vad selektiivsed meetmed pole omavahel koordineeritud. Uheks
peamiseks pdhjuseks on siin majanduspoliitilise kompetentsi
suur institutsionaalne hajutatus.

Vélismajanduspoliitikale on suurim moju muidugi presidendil
kui valispoliitika uldjuhil. Kaasa rédgivad ka kaitseministeerium
ja valiskaubanduskomisjon (International Trade Comission).
Konkurentsipoliitikas on kaks keskset organit: justiitsministee-
rium ja foderaalne kaubanduskomisjon (Federal Trade
Comission). Lisaks on véga suur roll kohtuslsteemil. Sektori-
spetsiifiliste meetmete lle otsustavad vastavad ministeeriumid.

Kasvavat téhtsust omandav tehnoloogiapoliitika on samuti mit-
mete institutsioonide kujundada. Riikliku teadusfondi (National
Science Foundation) kdrval on oma ulesanded mitmetel minis-
teeriumidel. Nii rahastab kaitseministeerium relvastusuuringuid,
energeetikaministeerium uute energiaallikate arendamist. Tervi-
se- ja inimteaduste ministeeriumi (Department of Health and
Human Sciences) vahendid suunatakse eelkdige Ulikoolidesse.
NASA jagab lsna erinevaid uurimistellimusi ning pakub nende
tulemusi ka tsiviilkasutusse. Tehnoloogilisi tlesandeid on ka
kaubandusministeeriumil (Department of Commerce): levitada
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uusi tehnoloogiaid ja soodustada TA-koostddd erasektoris. Selle
ministeeriumi haldusalas tegutseb riiklik standardite ja tehnoloo-
giapoliitika instituut (National Institute of Standards and
Technology Policy), mis teeb ise uuringuid ja ergutab ka erainit-
siatiivi. LOpuks on kdigi riigiorganite tegevuse koordineerimisel
tahtis koht teaduse ja tehnoloogia birool (Office of Science and
Technology).

Poliitika suur hajutatus teeb mingi tihtse kontseptsiooni teostami-
se praktiliselt vBimatuks. Lisaks pole toostuspoliitilist kontsept-
siooni, nagu Oeldud, olemaski. Seetdttu saab radkida vaid t0os-
tuspoliitilistest mdjudest, mida teiste poliitikate raames korval-
efektina taotletakse voi lihtsalt aktsepteeritakse. Kui konkurent-
sipoliitikas on t0ostuspoliitilised aspektid selgelt tagaplaanil, siis
kaubandus-, fiskaal- ja tehnoloogiapoliitikas arvestatakse nende-
ga otseselt.

Konkurentsipoliitikas oli olulisim tddstuspoliitiline taust 1979.
aastatel toimunud liberaliseerimisel Chicago koolkonna vaimus.
Eriti puudutas see kontsentratsiooniprotsessi positiivsete kiilgede
esiletdstmist ja vastavalt Ghinemiskontrolli 1ddvendamist. Samuti
viidi kartellikeelu alt osaliselt valja TA-koostd6. Selle pdorde ta-
ga oli mure riigi toostuse konkurentsivdime parast.

USA on alati esiplaanile tdstnud vabakaubanduse printsiipi. Siis-
ki kasutatakse konkurentsivbimetute majandusharude (nt tekstii-
litoostus) kaitseks ka protektsionistlikke meetmeid. Presidendi
eestvedamisel on bilateraalsete lepingutega saavutatud mitmeid
mittetariifseid tokkeid (partnerite vabatahtlikke ekspordi-
piiranguid, enesepiiranguid). Kaubanduspoliitilised meetmed ei
ole mingi kindla kontseptsiooni avalduseks, vaid pigem piisavalt
tugevate huvigruppide moju. Ekspordi arendamiseks kasutatakse
nii universaalseid instrumente (ndustamine, ekspordikrediidid,
maksusoodustused) kui ka meetmeid, mis on vaid mdne haru hu-
vides (sObralike riikide krediteerimine relvastuse ostmiseks
USAst).
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Fiskaalpoliitikas on erinevalt teistest riikidest otsetoetustest pohi-
liselt hoidutud.

Maksupoliitikas on investeeringutoetusena kasutusel amortisat-
sioonireeglid. Reagani-aegne maksureform praktiliselt kaotas se-
lektiivsed maksusoodustused. Samal ajal laiendati maksustamis-
alust ja alandati maksumaéarasid. Alles on ja4nud vaid tehnoloo-
giapoliitilised ning ekspordisoodustused. Lisaks TA-investeerin-
gute kiirendatud amortiseerimisele kasutatakse vastavate kulutus-
te korral ning TAinfrastruktuuri Gleandmisel ettevdtlusest tlikoo-
lidele ka otseseid maksusoodustusi. Ekspordi soodustamiseks
maksustatakse USA firmade valismaiseid filiaale ja vélistulusid
vaid moddukalt kodumaise tulumaksuga.

Tehnoloogiapoliitikas on Uks tahtsamaid ning seejuures selek-
tilvsemaid instrumente riigihanked.®* Valdavalt on need hanked
suunatud relvastus-, kosmose- ja energeetikatfostustele. Monin-
gast tagasitdmbumist vdis kill tdheldada seoses kiilma sdja 18pu-
ga. Keskne koht kuulub just uuringutellimustele. Ministeeriumid
tellivad spetsiaaluuringuid riigivajadusteks. Puhttddstuspoliitiline
aspekt jadb relvastusuuringute korral kill tagaplaanile, sest salas-
tatus takistab tulemuste laialdast levikut. Parem on olukord ener-
giaministeeriumi (Department of Energy) tellimustega. Siin soo-
dustatakse ka uuringutulemuste viimist turule. Sama vdib Gelda

31 Juba 1933. a kehtestati USAs Buy-American-Act, mis vdimaldab valis-
maiste pakkujate avalikku diskrimineerimist riigihangetes. See kohustab
arvestama vaid neid pakkujaid, kes vahemalt 60% vaartusest loovad USAs.
Lisaks on kohalikele pakkujatele garanteeritud 6% hinnaeelist, vahe-
arenenud piirkondades ja véikefirmadele koguni 12%. Analoogilisi seadusi
on vastu vdtnud ka paljud osariigid, kelle arvele jaab 70% riigihangetest.
Veelgi diskrimineerivamad eriseadused kehtivad kaitsetdostuses. 1984. a
seadusega on riigihanke korraldajatel lubatud konkursist osavéttu
tksikjuhtudel piirata, kui see on tédstuspoliitiliselt kasulik. Lisaks sisaldab
iga-aastane eelarve sétteid, mis eelistavad kodumaiseid pakkujaid, eriti
veevarustuses, transpordis, energeetikas ja telekommunikatsioonis (Simons
1997, 118-120).
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NASA kohta. Riigitellimustest saadud uuringutulemused paten-
teeritakse riigile. Kui seda ei takista julgeolekukaalutlused, an-
takse tasuta mitteeksklusiivseid kasutuslitsentse eraettevotetele.
Et kasutamist intensiivistada, on véimalikud ka eksklusiivsed
tahtajalised litsentsid.

Riiklik teadusfond NSF finantseerib samuti valikuliselt uuringuid
ning ergutab ettevotluse ja Ulikoolide koost6dd. Esialgne sdja-
liste uuringute prioriteet on kadunud ja eelistatud on nn duaalsed
projektid, mille korral peetakse silmas nii s6jalisi kui ka tsiviilva-
jadusi. On ka programme, mis toetavad Uksnes tsiviiltehno-
loogiate arendamist. Lisaks uuringutellimustele on kasutusel ka
juba mainitud maksusoodustused. Pohiliselt saavad kogu toetus-
susteemist kasu elektrotehnika-, lennuki- ja kosmosetddstuse
suurfirmad.

Ka osariigid teostavad tehnoloogiapoliitilisi koordineerimata tk-
sikprogramme. Sageli on need seotud teadus- ja tehnoloogia-
parkide loomisega tlikoolide juurde. Osariik eraldab néiteks sel-
leks vajaliku maa.

Kokkuvotteks voib USAs pidada prioriteediks konkurentsi-
printsiipi, mille m&jul htne tdostuspoliitiline kontseptsioon ja
selgelt fikseeritud eesmérgid puuduvad. Tdostuspoliitikast saab
raékida vaid teiste poliitikate koordineerimata kaasmdjude ta-
henduses. PShirbhk on seejuures kindlasti riigihangetel, kaitse-
ministeeriumi tellimusuuringutel ja kaubanduspoliitilistel meet-
metel. Clintoni ajal oli tdheldatav m&ningane huvi téus toostus-
poliitika vastu.

2.4. Prantsusmaa, Jaapani ja USA to6stuspoliitika
vordlus

Vaadeldud riikide tdostuspoliitilised kontseptsioonid erinevad
Uksteisest margatavalt (tabel 10). Enim sarnanevad teineteisega
Prantsusmaa ja Jaapani poliitikad. Neis riikides on pustitatud
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konkreetsed eesmérgid oma todstuse rahvusvahelise konkurentsi-
vOime sdilitamiseks ja tdstmiseks. Seejuures on Jaapani poliitika
tunduvalt innovatsioonikesksem. Sellega seletub ka tehnoloogia-
poliitika instrumentaariumi olulisem roll Jaapanis (Holzkamper
1995).

Tabel 10
Prantsusmaa, Jaapani ja USA todstuspoliitika
Elemen- Prantsusmaa Jaapan USA
did
Eesmark | Toostuse rah- Té6stuse rahvusva- | Puudub spetsii-
vusvahelise helise konkurentsi- | filine eesmark
konkurentsi- vBime saavutamine
vBime tdstmine
Ulesan- Tehnoloogilise Perspektiivsete, Ad-hoc-
ded arengu sliven- suure lisandvaartu- | Glesanded
damine ja laien- | sega to0stusharude
damine. Infra- arendamine
struktuuri Gles-
ehitamine. Vali-
tud sektorite
kaitse. Erasta-
mine
Institut- Moderniseeri- MITI. Ala- President. Ala-
sioonid miskomisjonid. | ministeeriumid ministeeriumid.
Plaani- ITC. FTC
komisjonid.
Alaministee-
riumid
Koordi- Orientiirid ma- MITI tegevus. Ma- | Puudub
neeri- jandusplaaniga. | janduse ja valitsuse
mine Majanduse ja tugev informaalne
valitsuse tugev | seos
informaalne
Se0s
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Instru- Prantsusmaa Jaapan USA
mendid
Maksu- Ametkondlik ja | Ekspordi ja TA Ekspordi-
poliitika | selektiivne soodustamine soodustused. TA
mitteselektiivne
toetamine
Subsii- Mitmesugused Tagasihoidlik, Ebaoluline
diumid fondid toostus- | kuid selektiivne
struktuuri méju- | kasutamine. TA
tamiseks, eks- toetamine
pordi ja tehno-
loogilise arengu
toetamiseks
Riigi- Selektiivne ra- Ebaoluline Selektiivne prak-
hanked kendamine turu- tika tehnoloogia-
struktuuri ja poliitilise suunit-
tehnoloogilise lusega
arengu mojuta-
miseks. Seotud
lisatingimustega
Konku- Sekundaarne Suhteliselt ranged | Primaarne roll.
rentsi- roll. Otsesed seadused paljude | Ranged konku-
poliitika | heaolukritee- toostuspoliitiliselt | rentsireeglid mé-
riumid. Uksik- motiveeritud nede todstuspolii-
hinnangu print- | eranditega tiliselt motiveeri-
siip tud halvetega
Raha- ja | Selektiivne kre- | Osaliselt selek- Seos toostuspolii-
krediidi- | diteerimine, re- | tiivne krediteeri- | tikaga puudub
ststeem | finantseerimine | mine, eriti eriins-
ning ligipaas titutsioonide poolt
vaartpaberi-
turule
Valis- Selektiivne Selektiivne luba- | Piirangud puudu-
inves- lubamine mine vad
teerin-
gute

reeglid
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Elemen- Prantsusmaa Jaapan USA
did
Riigista- | V&tmeharudes Ei kasutata Ei kasutata
mine
Kauban- | Euroopa Liidu Tariifsed ja mitte- | Mittetariifsed Uksi-
duspolii- | raames tariifsed kaitse- kute harude kaitse-
tika meetmed. Piiratud | meetmed kahe-
riigihanked. Eks- | poolsetes lepingu-
porditoetus mak- | tes. Eksporditoetus
sude ja subsii- maksude, subsii-
diumide kaudu diumide ja sdjalise
abi kaudu
Pehmed Majandusplaan | Majandusplaanid | Puuduvad, siiski
mdjuta- lldise orientiiri- | ja visioonid orien- | Gldine &rieetika
mis- na tiiridena. Kaitu-
vahendid miskoodeks. Kon-
sultatiivorganid
Uldhin- Ulatuslik, sis- Ulatuslik, sls- Koordineerimata,
nang teemne, tugevalt | teemne, tugevalt | véheinterventsio-
interventsionist- | interventsionist- nistlik. Eesmérgid:
lik. Esmane lik. Esmane ees- osalt sdilitamine,
eesmark: struk- | mérk: struktuuride | osalt arendamine
tuuride kujun- kujundamine
damine ja séili-
tamine

Allikas: Oberender/Daumann 1995, 39-41.

USAs puudub valitsusel konkreetne toostuspoliitiline eesmark.
Vastavat instrumenaariumi kasutatakse ad hoc (vastavalt vaja-
dusele). Institutsionaalne kooskdlastamatus ja ulatuslik funktsi-
oonide dubleerimine tdiendavad pilti. Jaapanil on seevastu MITI
n&ol olemas toostuspoliitika keskorgan. Valitsuse ja ettevotluse
informaalsed seosed toetavad poliitika elluviimist. Tahtis on see-
juures, et poliitika ise on kdiki huvigruppe hdlmava ulatusliku
kooskdlastamise (konsensusetaotluse) tulemus. Ukski kindel ins-
titutsioon Prantsusmaal ei domineeri. See eeldab mitmete oma
mdjult vordvadrsete institutsioonide osalemist poliitika kujunda-
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misel. Ka siin toimivad paralleelselt nii formaalsed kui ka infor-
maalsed suhtluskanalid.

Instrumentaariumis eristab Prantsusmaad ametkondade ulatuslik
manguruum ja vaga selektiivne rakendus. llmekaks nditeks on
siin taitevvdimu Ulimalt suured Oigused maksupoliitikas, mis
vOimaldavad selle laialdast rakendamist toostuspoliitika huvides.
Jaapan ja USA kasutavad maksupoliitikat valdavalt vaid TA ja
ekspordi toetamiseks. Kui USA ei kasuta otsetoetusi praktiliselt
uldse, siis Prantsusmaal on neil suur osa nii tehnoloogia-, kau-
bandus- kui ka struktuuripoliitiliste eesmérkide taotlemisel.

Jaapanis on subsiidiumidel véike osa. Vaid tehnoloogiapoliitikas
on neil oma koht. Sama erinevus torkab silma ka riigihangetes.
Jaapanis on riigitellimuste roll teisejarguline, Prantsusmaal see-
vastu toimib végagi véljaarendatud ja sihipéarane stisteem. USAs
vOib riigihankeid eriti tehnoloogiapoliitika aspektist pidada tldse
tahtsaimaks instrumendiks.

Jaapanis ja Prantsusmaal on konkurentsipoliitika allutatud t66s-
tuspoliitikale. Sama voib 6elda raha- ja krediidipoliitika kohta.
Nende valdkondade instrumente kasutatakse vagagi selektiivselt,
et saavutada struktuuriefekte. Seevastu USAs usaldatakse senini
rohkem turu iseregulatsioonivdimet. Isegi Uhinemisi ja kartelle ei
peeta teatud piires sellele ohtlikuks, mida voib pidada ka kaud-
seks toostuspoliitikaks. Raha- ja krediidipoliitikal to6stuspoliiti-
line aspekt USAs puudub.

Vélisinvesteeringud on USAs taiesti vabad, ettevotlusvabadust ja
omandidigusi selektiivselt ei piirata. Ehkki see on Gldiselt nii ka
Jaapanis, vajavad vélisinvesteeringud seal siiski luba, mida voib
anda selektiivselt. Ka Prantsusmaal peavad vélisinvestorid saama
loa. Lisaks kasutati varem ka mitmete majandusharude ulatuslik-
ku riigistamist.

Kui Prantsusmaa saab kaubanduspoliitikat ajada vaid Euroopa
Liidu kaudu, siis USA ja Jaapan on siin taiel méaral vabad. Jaa-
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pan rakendabki protektsionistlikke meetmeid lsna sustemaati-
liselt. USA ajab rohkem Uksikjuhtumi poliitikat. Eksporditoetus
on molemas riigis Usna selektiivne.

Lisaks traditsioonilisele instrumentaariumile on Jaapanis ja
Prantsusmaal kasutusel ka pehmed vahendid majandusagentide
mdjutamiseks. Prantsusmaal on oluline koht indikatiivsetel ma-
jandusplaanidel, mis annavad erasektorile orientiire &riotsusteks.
Jaapanis lisanduvad ka mitteformaalsed kéitumisreeglid ettevote-
tele ja institutsionaliseeritud konsultatiivorganid, mis peavad ta-
gama tegutsemise Uhiselt kokkulepitud suundades.

Kokkuvotlikult on Prantsusmaa ja Jaapani toostuspoliitika véaga
interventsionistlik, ulatuslik ja ststeemne. Kui Jaapani poliitika
on selgelt innovatsioonikeskne ja tulevikku vaatav, siis Prant-
susmaa puhul on taheldatav rida vanu struktuure konserveerivaid
elemente. USA td6stuspoliitika seevastu on piiratud, ebasus-
teemne ja vaheinterventsionistlik (ei Uritagi kujundada to0stus-
struktuuri). Riigitellimuste ja kaubanduspoliitikaga toetatakse
mdddukalt Uhelt poolt innovatiivseid majandusharusid ja teiselt
poolt konkurentsiraskustesse sattunud harusid.



